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Capitolo I 
Il complesso monumentale di S. Maria del Quadruviale nella 
letteratura storico-artistica locale, da A. Polverino (Napoli 1716) a 
S. Milano (Salerno 2007) 
 
 
 
 
 
 
 
 
La letteratura storica 
 
Le notizie bibliografiche che riguardano la chiesa di S. Maria del 
Quadruviale sono piuttosto scarse e, cosa alquanto deludente, spesso 
ripetitive. E’ del tutto incomprensibile, infatti, la modesta attenzione che 
gli storici hanno riservato allo splendido monumento oggetto del 
presente studio, anche in ragione dell’eccessivo spazio dato dagli stessi 
studiosi ad altri edifici storici che presentano, a giudizio dello scrivente, 
caratteri formali, costitutivi e decorativi tutto sommato meno interessanti 
di quelli della chiesa del Quadruviale. 
Purtroppo questa superficialità o disattenzione storico-critica ha 
avuto un ruolo decisivo nella conoscenza del monumento stesso anche in 
città: capita tuttora, infatti, che una parte piuttosto considerevole della 
popolazione di Cava de’ Tirreni ignori addirittura l’esistenza del 
complesso architettonico e religioso di S. Maria del Quadruviale, 
nonostante questi manufatti siano segnalati da uno slanciato campanile 
visibile da molti punti della vallata che accoglie l’abitato cavese. 
Bisogna attendere, così, lo studioso A. Polverino che nel 1716 
scrive: “(…) la Chiesa eretta sotto lo titolo di S. Maria del Quatriviale, con 
la Congregazione, ò vero Confraternita dè secolari figliani, con anco 
l’Ospedale ad uso così di ricevere i pellegrini, come gl’infermi; benché al 
 1
presente vi sia solo l’esercizio pio nell’ammettere caritatevolmente per 
determinato tempo i poveri pellegrini, con onesto sovvenimento”.1 A 
questo punto, il dato storico che accomuna tutti gli scritti, i saggi o 
semplicemente i cenni storici sulla chiesa di S. Maria del Quadruviale (o 
del Catuale), viene riportato, per la prima volta, dal Polverino. Si tratta, 
cioè, di un’iscrizione marmorea che si trovava, fino a qualche decennio 
fa, posizionata sul portale d’ingresso alla chiesa, che recitava: 
D.O.M. 
Deiparae Virgini Templum Peregri- 
nis, E Aegrotibus Aedem Hospitalem 
Sodalitas Beatae Mariae de Qua- 
triviali anno salutis 1383. posuit 
exornarunt magnificentius frates 
eiusdem Sodalitatis anno 1629. 
 
Le due date incise nel marmo, così, ci informano che la 
Confraternita del Quadruviale sarebbe stata – e successivamente sarà 
esplicato il perché dell’uso del condizionale - fondata nel 1383 e 
ricostruita nel 1629. 
Proseguendo la lettura del testo dello studioso in esame si 
apprende, inoltre, che la “(…) Ecclesia S. Mariae de Catuali Caven de jure 
patronatus Cofratru Paenitentiari. Cavae collata od deuolutionem, ecc. 
per Dominum Joannem Cardinalem de Aragonia anno 1478.16.Iulii, ut ex 
ejus bulla in Registro 3. eiusdem, ubi dicitur: Cauensi nostro Monasterio 
immediate subjecta.”2 
L’autore settecentesco, infine, riporta la notizia che nei libri 
contabili dell’Abate Arsenio da Terracina – dal 1497 al 1500 - 
dell’Abbazia benedettina della SS. Trinità di Cava de’ Tirreni, “La Chiesa 
di S. Maria del Catuale rende per cenzo, ecc.” 
Nel 1829, ancora a Napoli, vede la luce lo studio di O. Casaburi3 
sulla storia della sua città ma questi, sfortunatamente, non aggiunge 
alcuna notizia a quelle già riferite da A. Polverino. 
Lo storico P. A. di Notargiacomo4 nel 1831, invece, dedica non più 
di quattro righe alla chiesa del Quadruviale! 
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L’ultimo testo pubblicato nell’ottocento è curato dall’avvocato 
cavese G. A. Adinolfi che nel 1846 ci informa che “(…) il primitivo titolo 
della confraternita era quello era quello dei Martiri della Camera-della-
disciplina, come derivante da quella di S. Maria-a-Toro; vi fu pure 
un’Ospedale, ed un’Ospizio per i Pellegrini, stabilimenti che ritrovansi già 
dismessi da più tempo.”5 
Un illustre studioso cavese, il canonico Andrea Carraturo (1739-
1807) che ebbe l’onore di ospitare per qualche anno presso la sua 
abitazione G. Filangieri, lasciò incompiuto e in forma manoscritta un 
poderoso studio sulla storia della propria città che, secondo le intenzioni 
del suo autore, avrebbe dovuto abbracciare un periodo compreso dalle 
origini dell’abitato cavese fino ai primi anni dell’ottocento. 
Tale studio, meritoriamente pubblicato negli anni settanta del 
novecento, in realtà fu consultato già durante il corso del XIX secolo da 
altri storici, compresi alcuni tra quelli appena ricordati. 
L’autore pone, all’inizio del paragrafo IV del capitolo IV (tomo III), 
la data di fondazione dell’edificio sacro al 1383, ne descrive in modo 
succinto la sua posizione, le dimensioni e gli spazi contigui, spiegando, 
inoltre, che la chiesa “dall’essere posta in vicinanza di un quadrivio, fu 
detta Santa Maria del Quadriviale, e volgarmente del Catuale.”6 
Ed inoltre scrive: “La medesima fu rifatta, abbellita, e ridotta nella 
forma presente dalla suddetta Confraternita nel 1620, (…)”. La data del 
rifacimento della chiesa appena riportata probabilmente deriva da un 
errore tipografico perché lo studioso successivamente riporta anch’esso il 
testo dell’iscrizione marmorea che era posta sulla facciata della chiesa in 
corrispondenza del portale d’ingresso che, invece, fissa la data dei lavori 
di ristrutturazione al 1629. Proseguendo la lettura del testo in esame, si 
apprende che negli anni ottanta del cinquecento la Confraternita fu 
impegnata in un “Processo” che stabilisse l’ordine di precedenza nelle 
pubbliche processioni religiose di certe confraternite cittadine sulle altre. 
Gli atti e le testimonianze di questo processo, che erano conservati 
presso l’Archivio della Curia Vescovile di Cava (andato distrutto a causa 
di un’incursione aerea avvenuta durante l’ultimo conflitto mondiale), 
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spingono il Carraturo ad anticipare di un secolo la data di fondazione 
della chiesa, ponendola, cioè, al 1283. Quelle deposizioni assicuravano 
che: “(…) era fondata da più trecento anni, come appariva ancora 
dall’antichità delle mura, e dal millesimo, ch’era sopra la Porta del 
Spogliaturo, dove diceva dal mille, et ducento.”7 
La veridicità di queste deposizioni e testimonianze sembra poter 
essere tuttora sostenuta grazie alla circostanza che gli stipiti dell’attuale 
portale d’ingresso alla chiesa presentano blocchi di tufo grigio di colore 
sensibilmente diverso dagli altri usati per la costruzione di questo 
elemento architettonico e che, effettivamente, riportano delle scritte 
poco legibbili dalle quali emerge, però, la data M° C. C. 
Scorrendo le pagine dello scritto, l’autore pone la primitiva sede 
della Confraternita di S. Maria del Quadruviale, la prima sorta in città, 
presso la “(…) Chiesa di santa Maria a Toro, trasferita di poi nella Chiesa 
di Santa Maria del Quadriviale. Se non che è dubbio, se la detta 
traslazione fu totale o parziale”, in quanto “(…) il dubbio nasce 
dall’essere certo che l’attuale Confraternita di S. Andrea Apostolo nella 
Chiesa della SS. Annunziata è quella stessa, che un tempo esisteva nella 
detta chiesa di S. Maria a Toro, e che di poi dopo il 1506, in cui surse 
detta nuova Chiesa della SS. Annunziata, e cominciò a non più 
frequentarsi quella di S. Maria a Toro, (…)”.8 Ecco spiegata, così, l’antica 
e annosa lite sorta tra le due confraternite che rivendicavano entrambe 
la prima fondazione di una confraternita laico-religiosa nella città “de la 
Cava”, e quindi la precedenza dell’una sull’altra nelle processioni 
religiose. 
Tra storici più attenti, e questa è una circostanza piuttosto curiosa 
e singolare, che abbiano scritto della chiesa del Quadruviale va 
annoverato, a giudizio dello scrivente, uno zelante commissario 
prefettizio, tal F. Pellegrini, che sul finire del 1896 con un’ampia relazione 
(riportata integralmente in appendice) inviata all’allora Prefetto del 
Principato Citeriore, ricostruisce la storia della confraternita per stabilirne 
le esatte rendite da trasferire all’Asilo di Mendicità, ente assistenziale 
sorto per Regio decreto alla fine del XIX secolo.9 
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Il pubblico funzionario, dopo avere attentamente visionato i 
documenti conservati presso l’archivio della confraternita, giunse a 
stabilire che il pio sodalizio dopo avere lasciato la primitiva sede dello 
stesso non abbia affatto fondato la chiesa del Quadruviale ma, anzi, ne 
occupò la sagrestia perché lì si radunavano i suoi confratelli. A chi scrive 
rimane, però, il disappunto di avere constatato che ben due Platee (una 
del 1749 e l’altra del 1760), consultate e menzionate dal Pellegrini 
stesso, non siano più esistenti nell’archivio della confraternita del 
Quadruviale! 
Perché le fonti bibliografiche si arricchiscano di un ulteriore 
contributo, bisogna attendere l’anno 1921 quando lo storico A. Sinno, 
occupato a stabilire la sede della celebre Scuola Medica Salernitana, e 
basando il proprio studio anche su una pubblicazione non più reperibile 
del Canonico G. Senatore (celebre paleografo consultato da R. Filangieri 
e B. Croce, nato a Cava de’ Tirreni nel 1831 e scomparso nel 1910), in 
una nota scrive: “(…) che la fondazione dell’antico ospedale dei 
Pellegrini, (…) ora conosciuto col nome di <<Ospedale del Quadriviale>> 
e nei documenti anteriori al 1600 col nome di “Ospedale del Catuale” può 
essere attribuita alla celebre Scuola Medica, che nel 1262 ebbe per 
maestro il dottore Pietro del Catuale e nel 1313 Riccardo del Catuale.”10 
Nel 1934 il priore G. Sparano diede alle stampe un piccolo testo 
che a dispetto delle ridottissime dimensioni rimane uno studio 
insostituibile per ripercorrere il cammino nel tempo del complesso del 
Quadruviale.11 
Nonostante la sua importanza il testo, però, riporta un errore che 
riguarda la data della prima ricostruzione della chiesa. Si legge, infatti, 
che: “(…) il 14 maggio del 1409 presentarono una supplica al loro 
Ordinario, l’Abate della SS. Trinità, per ottenere il permesso di erigere 
più degnamente la chiesa e l’Ospizio del Catuale, demolendo l’edifizio 
antico. Nello stesso anno, il 12 agosto, l’Abate della SS. Trinità, Don 
Arsenio di Terracina, con una Bolla approvò l’erezione desiderata (…)”.12 
La serie degli Abati della Badia di Cava riporta che tale carica è stata 
ricoperta da Arsenio da Terracina dall’aprile del 1497 al 1498: resta 
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purtroppo da segnalare che i documenti che riguardano la reggenza della 
Badia da parte del nostro Abate non siano consultabili dagli studiosi! 
Proseguendo la lettura del testo del priore Sparano, si apprende 
che il Pontefice Paolo III (Alessandro Farnese, 1534-1549) con una Bolla 
del novembre 1534 “riconosce alla frateria il diritto di patronato sulla 
chiesa e l’autorizza ad eleggere il cappellano senza alcuna licenza 
dell’Ordinario Diocesano.”13 
Durante lo scorrere dei secoli furono numerosi i vantaggi spirituali 
concessi e ratificati dai pontefici alla chiesa di S. Maria del Quadruviale. 
Provvidero nell’ordine: Clemente VII (Giulio de’ Medici, 1523-1534), 
Paolo III, Urbano VIII (Maffeo Barberini, 1623-1644), Gregorio XVI (B. 
A. Cappellari, 1831-1846), Pio IX (G. M. Mastai Ferretti, 1846-1878) e 
Leone XIII (V. G. Pecci, 1878-1903). 
Le notizie che riguardano l’aspetto e l’assetto architettonico del 
complesso del Quadruviale non sono confortate, nonostante la relativa 
precisione, dall’indicazione delle fonti a cui ha attinto G. Sparano. Questi, 
infatti, scrive: “(…) il 2 giugno del 1605 i Governatori assegnarono in 
appalto i lavori del nuovo Oratorio insieme ai restauri del vecchio 
campanile che minacciava di crollare. L’atto pubblico per questa 
conclusione fu stipulato dal Notaio Bernardo Gagliardi. I lavori però 
andarono a rilento, e solo nel 14 giugno 1629 l’opera bella potette essere 
inaugurata.”14 
Ancora un altro parroco, A. Della Porta (1921-1998), in uno studio 
dedicato alla storia dello sviluppo religioso in città, scrive, seppur in 
modo succinto, della chiesa di S. Maria del Quadruviale. Le sue poche 
parole, anche stavolta, non aggiungono nessuna novità sostanziale alle 
notizie già note, ma osserva che il portale d’ingresso della chiesa, 
recante delle iscrizioni scolpite sugli stipiti laterali dello stesso, risulta 
formato da “(…) due blocchi che evidentemente appartenevano ad altra 
costruzione e che furono messi in posto in epoca posteriore, adattandone 
il disegno a quello di tutto il portale.”15 
E riporta la data, il 1783, in cui è stato restaurato lo splendido 
campanile che affianca la chiesa, limitandosi però a leggere la stessa  
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che si trova ancora impressa nello stucco del cartiglio applicato alla base 
dello slanciato manufatto. 
Le fonti bibliografiche che riguardano la chiesa di S. Maria del 
Quadruviale, o del Catuale, o dei Pellegrini, terminano con il saggio 
appena menzionato. Studi o saggi più recenti, ma mai monografici, ne 
analizzano invece l’aspetto critico-architettonico del complesso senza 
tuttavia dedicarne, a giudizio dello scrivente, adeguato spazio o 
attenzione. 
 
 
 
 
La letteratura critico-architettonica 
 
Il primo saggio ad analizzare le peculiarità architettoniche della 
chiesa di S. Maria del Quadruviale, inserite però in uno studio più ampio 
e generale del Rinascimento e delle produzioni architettoniche a Cava de’ 
Tirreni, è stato pubblicato nel 1983 dal professor P. Peduto, e 
rappresenta tuttora un punto di riferimento per tutti coloro che 
intendano intraprendere degli studi sull’architettura cavese.16 
Nel secondo capitolo della pubblicazione, che ha per titolo “Riprese 
classicistiche ed esperienze del Manierismo”, l’autore ha dedicato un 
paragrafo alle chiese di S. Maria del Quadruviale e di S. Giovanni Battista 
di Vietri, costruendo una serie di parallelismi piuttosto analitici e di 
continui rimandi tra le due architetture religiose che all’epoca della loro 
costruzione, è bene chiarirlo, furono fondate su soli appartenenti alla 
stessa “Università de la Città de la Cava”. 
Il professor Peduto scrive: “Di tanti edifici religiosi, fra i più 
significativi del fenomeno cavese, indico quella di S. Maria del 
Quadruviale. (…) Il corpo dell’edificio è molto rimaneggiato, in particolar 
modo all’interno, ma i volumi complessivi e il suo prospetto principale 
insieme al campanile che l’affianca, mostrano in modo chiaro le parti 
esemplificative della composizione risalente al tardo-cinquecento o ai 
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primi anni del sec. XVII. La chiesa in questo periodo fu certamente 
ricostruita di sana pianta ed assunse la forma di un’aula rettangolare, 
priva di transetto, con cappelle laterali molto contenute.”17 
“I volumi complessivi” del complesso monumentale in argomento 
in realtà, come si avrà modo di illustrare successivamente, hanno subito 
nel corso del tempo – in particolare tra la metà del XVIII secolo e la fine 
di quello successivo – un cospicuo incremento dettato dalle accresciute 
esigenze di spazi da parte della Confraternita del Quadruviale. 
Ed ancora: “La fabbrica di S. Maria del Quadruviale richiama 
immediatamente nella stessa area cavese la consimile architettura della 
chiesa di S. Giovanni Battista di Vietri sul Mare. Quest’ultima chiesa che 
non esito ad attribuire allo stesso autore della precedente, mostra una 
ancor più una maggiore adesione alle forme mature del tardo 
Rinascimento e una piena padronanza nella progettazione. (…) Le parti 
compositive di queste due chiese riflettono i concetti inequivocabili degli 
insegnamenti mormandei e rendono ben più popolare, di quanto fino ad 
ora si potesse credere, il sofisticato gusto della misura attentamente 
calibrata. Richiami per analogie immediate vanno fatti all’esempio di S. 
Maria della Stella in Napoli (…)” (1513, N. d. a.) e “(…) alla facciata della 
cappella del palazzo del Monte di Pietà di Giovan Battista Cavagna 
(1601-1604, N. d. a.), in Napoli.”18 
Lo studioso che per primo ha attribuito allo stesso autore la 
paternità delle chiese del Quadruviale e di S. Giovanni Battista di Vietri è 
stato, quindi, il professor Peduto. 
Tuttavia è bene stabilire che la coincidenza e/o la piena 
corrispondenza di certi dettagli scultorei e decorativi non sono sufficienti 
ad attribuire all’attività di un artista piuttosto, che a un altro, la 
creazione e l’ideazione di un’opera architettonica. 
Infatti il duomo di Sarno (1627) presenta gli stessi elementi 
scultorei (quali, ad esempio, i capitelli delle lesene ioniche e corinzie) sia 
della chiesa di S. Maria del Quadruviale che di quella di S. Gioavanni 
Battista di Vietri ma, a differenza di queste due ultime chiese, è evidente 
l’adozione di modelli compositivi teatini suggeriti, e questo sembra 
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evidente, dal Vescovo Stefano Solis di Castelblanco (1618-1657), 
appartenente all’Ordine dei Teatini e che ne decise la ricostruzione.19 
Il rilievo del primo ordine della facciata del duomo sarnese 
dedicato a S. Michele Arcangelo ha svelato che le lesene ioniche sono 
state proporzionate secondo un rapporto di 1:11 tra la larghezza e 
l’altezza dello stesso elemento architettonico differenziandosi, così, dalle 
paraste delle chiese del Quadruviale e di Vietri che sono state 
conformate in base al rapporto di 1:9. E’ probabile, quindi, che tali 
elementi lapidei siano stati scolpiti dagli stessi scalpellini seguendo, però, 
le indicazioni di due architetti diversi. 
E’ indispensabile, all’uopo, eseguire dei rilievi geometrici e delle 
accurate ricerche d’archivio che possano chiarire, quantomeno, eventuali 
legami proporzionali e compositivi e/o l’identità degli artefici delle opere, 
tali da sostenere determinate tesi attributive. 
Lo studioso P. Gravagnuolo, in un suo testo dedicato 
all’architettura e allo sviluppo urbano della città di Cava de’ Tirreni, 
conferma e riporta fedelmente diverse proposizioni del Peduto, 
limitandosi ad osservare che i “particolari interessanti nel prospetto di S. 
Maria del Quadruviale sono pure gli spigoli cuspidati del portale e del 
quadrato che ingloba l’oculo cieco, del secondo ordine; spigoli cuspidati 
che parlano un linguaggio napoletano legato all’opera di Ferdinando 
Manlio.”20 
La ricercatrice M. C. Gallo, invece, ha basato il proprio studio che 
riguarda i “restauri” e gli ammodernamenti barocchi nel salernitano, 
sull’analisi e le analogie formali e tipologiche di alcune facciate e impianti 
planimetrici di alcune chiese romane, napoletane e del comprensorio di 
Salerno.21 
Ella sostiene che “si ricollegano alle linee generali del modello 
gesuitico un gran numero di chiese del salernitano, dove per il differente 
uso di alcuni elementi, è possibile introdurre ulteriori classificazioni. La 
nicchia – che Fanzago adopera frequentemente nelle sue soluzioni di 
facciata (…) – non è un elemento molto diffuso e si ritrova solo in un 
numero limitato di episodi – per esempio le chiese del S. Nome di Dio 
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(fine XVII sec.) e S. Maria del Quadruviale (fine XVI – inizio XVII sec.) a 
Cava – mentre troverà larga diffusione nelle facciate che appartengono 
alle generazioni successive. (…) L’iterazione dell’ordine architettonico di 
paraste con capitelli corinzi, il contrasto cromatico dei materiali e 
l’apparato decorativo definiscono le articolazioni di un tipo di facciata 
desunta dal modello romano, che avrà larga diffusione a Cava e da qui 
nei vari centri della provincia, dando luogo ad un interessante 
“sperimentalismo tipologico” di facciata “controriformata”, avviato sin 
dalla fine del XVI secolo con la realizzazione di due chiese molto 
importanti: la cattedrale e la chiesa di S. Maria del Quadruviale.”22 
Le argomentazioni della studiosa in esame si arricchiscono di una 
considerazione - che chi scrive, pervenendo alle stesse conclusioni, 
condivide ovviamente del tutto, pervenendo alle stesse conclusioni - che 
“i due episodi rappresentano importanti esempi di architettura 
tardocinquecentesca, testimonianza dalla ricerca di eleganza della moda 
corrente che costituisce il programma dei costruttori cavesi, coadiuvato 
dai precetti della Chiesa e dai ricchi mercanti committenti.”23 
“I precetti della Chiesa” - dettati in qualche modo dai Gesuiti - di 
cui parla M. C. Gallo, appaiono in maniera molto evidente nella facciata 
di S. Giovanni Battista di Vietri sul Mare tanto da poterla farla discendere 
direttamente dal prospetto della non più esistente chiesa della SS. 
Annunziata di Roma (fine XVI secolo), opera di Giovanni Tristano (?-
1575), e della quale si parlerà più diffusamente in seguito. 
Restano da segnalare, infine, gli studi meticolosi e approfonditi 
condotti su documenti d’archivio da A. Tesauro24 e S. Milano25, due 
studiosi del luogo, che hanno permesso di fare luce sugli autori delle 
architetture di S. Maria del Quadruviale, di S. Giovanni Battista di Vietri 
sul Mare e di altre realizzazioni edilizie coeve ugualmente importanti. 
Non appare del tutto condivisibile la tesi dello studioso S. Milano 
che denunciando “il vuoto documentario finora verificatosi (…)”, sostiene 
che ciò “(…) ha indotto gli studiosi a ritenere che anche l’esecuzione dei 
lavori dei lavori di intaglio di pietra delle facciate, gradinate, cornicioni, 
pilastri, portali e ornie di finestre delle chiese e palazzi signorili fossero 
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opera di “maestri lapicidi cavesi”, dando così luogo ad un vero e proprio 
falso storico.”26 
A tal uopo, infatti, bisogna tener conto della circostanza che a 
partire dal XV secolo numerosissime maestranze cavesi, evidentemente 
attratte da maggiori e più gratificanti opportunità lavorative, si 
trasferirono a Napoli comparendo in gran numero nella corporazione 
napoletana dei fabbricatori, pipernieri e tagliamonti lasciando, in tal 
modo, maggiori possibilità di lavoro a figure professionali provenienti da 
altre zone della regione.27 
Un’ultima considerazione riguarda, questa volta, le raffigurazioni 
iconografiche della città di Cava de’ Tirreni, meta e soggiorno di notevoli 
personalità artistiche che a partire dal XVIII hanno dipinto e descritto le 
bellezze paesaggistiche e architettoniche della città. 
Tali vedute, infatti, descrivono quasi esclusivamente il versante 
occidentale della vallata cavese e sempre gli stessi monumenti della 
città, trascurando lo splendida chiesa di S. Maria del Quadruviale.28 
Rimane in chi scrive il rammarico che persino le antiche 
planimetrie e le vedute prospettiche di Cava de’ Tirreni, redatte tra il XV 
e il XVIII secolo, non menzionino affatto i luoghi, relativamente 
appartati, o il toponimo del complesso del Quadruviale.29 
  
 
 
 
La facciata e il campanile della chiesa di S. Maria del Quadruviale 
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Nicola Palazzi, Veduta di Cava, 1848. Il dipinto raffigura sullo sfondo della scena 
Campestre la chiesa di S. Maria a Toro, sede originaria della Confraternita del Quadruviale 
(da: M. Ricciardi, Cava e dintorni nella pittura dell’Ottocento, Salerno 2009, p. 59) 
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“La Cava” in una carta quattrocentesca (da: F. La Greca, Vladimiro Valerio, Paesaggio antico e 
medievale nelle mappe aragonesi di Giovanni Pontano. Le terre del Principato Citra, Acciaroli 
2008, p. 82 – particolare della mappa) 
 
 
 
F. Cassiano de Silva, “la Cava” (1695-1705), (da: C. de Seta, A. Buccaro (a cura di), 
Iconografia delle città in Campania. Le province di Avellino, Benevento, Caserta, Salerno. 
Napoli 2007, p. 292) 
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Capitolo II 
L’architettura religiosa a Cava de’ Tirreni nel Cinquecento: 
l’attività dei “maestri di muro” 
 
 
 
 
 
 
 
 
I caratteri generali 
 
I numerosi documenti pubblicati a partire dalla fine del XIX secolo1 
riguardanti le attività economiche e imprenditoriali che caratterizzavano 
il tessuto sociale della città “de la Cava” tra i secoli XIV e XVIII, hanno 
permesso di stabilire con assoluta certezza che l’operosità delle 
maestranze cavesi era rivolta prevalentemente alla produzione di pregiati 
manufatti tessili e alla realizzazione delle più disparate tipologie edilizie 
che tuttora è possibile ammirare non soltanto a Cava de’ Tirreni.2 
L’abilità e la perizia con la quale i “maestri di muro”, i tavolari, gli 
ingegneri e architetti cavesi hanno compiuto le loro opere, non solo in 
città ma persino fuori dagli attuali confini della nazione,3 sono del tutto 
evidenti e più volte ricordate in innumerevoli saggi curati anche da 
autorevolissimi studiosi. 
Le notizie più remote che riguardano tali figure professionali 
sembra risalgano al 1058, anno in cui, in un documento conservato 
presso l’Abbazia della SS. Trinità di Cava de’ Tirreni e pubblicato dal 
professor Peduto, vengono definiti “magisti commacini” due cittadini 
cavesi.4 
La città di Napoli, soprattutto, sembra che offrì terreno fertile al 
lavoro dei cavesi che ben presto ricoprirono ruoli importanti anche 
all’interno dell’organizzazione economica, politica e sociale della città. 
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A partire dal XV secolo, i documenti registrano nella città 
partenopea un cospicuo incremento di nuove realizzazioni edilizie5 
dovute all’opera dei maestri di muro e tavolari provenienti dalla città “de 
la Cava” ma, tuttavia, è bene guardare con imparzialità le architetture 
prodotte in quel particolare periodo storico. 
E’ opportuno riflettere su un dato storico incontrovertibile che 
riguarda la capitale del Viceregno. Infatti, “(…) Napoli vide negli ultimi 
due decenni del XVI secolo un intensificarsi considerevole dell’attività 
architettonica dovuto all’entusiasmo di due vicerè. In mancanza di 
architetti di talento locali, ne furono chiamati di fuori.”6 
Purtroppo la considerazione appena riportata, dovuta ad un 
grande storico dell’arte, è pienamente condivisibile ed è in gran parte 
riferita all’attività professionale dei cavesi. 
Perché “a parte alcuni esperti maestri di muro, provenienti da 
Cava dei Tirreni – e che troviamo nominati per fabbriche di scarso rilievo 
– la sola personalità di architetto meridionale che, tra la fine del 
Quattrocento ed i primi decenni del Cinquecento, si presenti degna di 
particolare attenzione, è quella di Giovanni Donadio, oriundo di 
Mormanno, in provincia di Cosenza. Nei documenti lo troviamo 
generalmente indicato come il Mormanno; ma qui adotteremo il più 
sonante appellativo di Mormando (…)”.7 
Lo scopo del presente studio è quello di tentare di smentire il 
giudizio appena riportato, piuttosto icastico, di R. Pane sul “tipo” di 
attività delle maestranze provenienti da Cava de’ Tirreni analizzando in 
particolare le opere di alcuni architetti e ingegneri che hanno svolto la 
loro attività professionale tra la fine del Cinquecento e entro la prima 
metà del secolo successivo. 
Prima di passare allo studio dettagliato delle opere realizzate da 
tali personalità, è opportuno illustrare e descrivere, invece, i caratteri e 
le peculiarità delle produzioni edilizie di quella che potrebbe definirsi 
“scuola cavese”. 
 
 
 18
I caratteri architettonici dell’edilizia a Cava de’ Tirreni 
 
La particolare conformazione morfologica della vallata che ha 
accolto la nascita della città di Cava de’ Tirreni, ha influito notevolmente 
sui caratteri architettonici delle architetture che ivi sono state realizzate. 
Una caratteristica peculiare del tessuto architettonico della città 
consiste, infatti, nella circostanza che l’asse viario principale che 
l’attraversa risulta affiancato e definito da edifici provvisti al piano terra 
di passaggi porticati che costituiscono per l’Italia meridionale una 
tipologia edilizia piuttosto singolare. 
E’ opportuno segnale che fino al 1806 il territorio amministrato 
dalla città di Cava de’ Tirreni comprendeva anche gli attuali comuni 
costieri di Vietri sul Mare e di Cetara e che costringeva, di fatto, i suoi 
amministratori ad affrontare la risoluzione di una vastissima casistica di 
problemi, quali la difesa della costa dall’assalto dei pirati, i trasporti e le 
comunicazioni tra le varie parti della regione e finanche gli effetti delle 
diverse condizioni climatiche legate proprio alla particolare 
conformazione fisica dell’ambiente. 
Ed in effetti sembra che proprio le diverse condizioni climatiche 
abbiano avuto ruolo decisivo nella definizione tipologica e dei caratteri 
dell’architettura cavese. 
Una delle caratteristiche peculiari della vallata di Cava de’ Tirreni 
risiede proprio nella sua eccessiva piovosità che avrebbe spinto, con ogni 
probabilità, le maestranze del XV secolo a riparare con passaggi porticati 
gli ingressi delle botteghe che si aprivano, e si aprono tuttora, lungo il 
corso principale della città. 
Naturalmente gli edifici costruiti lungo la costa presentano 
tipologie edilizie che, basandosi su un’edificazione a corte e sull’adozione 
di splendidi ballatoi di distribuzione ai vari alloggi serviti da scale 
realizzate su archi rampanti, risultano essere totalmente differenti da 
quelle riscontrabili a Cava de’ Tirreni. 
La frugalità degli aspetti costruttivi e decorativi degli edifici appena 
descritti – ed in massima parte “restaurati” se non addirittura ricostruiti 
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nel corso del XVIII secolo – è riscontrabile anche negli edifici religiosi che 
sono stati realizzati in città. 
Le chiese costruite o ampliate a partire dal XVI secolo non 
presentano, infatti, particolari innovazioni stilistiche o tipologiche – e 
forse non è un caso che la maggior parte di queste non siano riuscite a 
superare le avversità del tempo e i corrispondenti cambiamenti di gusto 
– negli impianti planimetrici e persino nel tipo di composizione e 
decorazione delle loro stesse facciate. 
I prospetti delle due maggiori chiese della città, ad esclusione di 
quella della Badia della SS. Trinità, realizzate proprio a partire dai 
primissimi anni del XVI secolo8, sono stati totalmente distrutti nel corso 
dei secoli successivi perdendo, così, l’aspetto originario cinquecentesco 
che avrebbe potuto sostenere e documentare alcuni passaggi decisivi 
nella storia dell’architettura rinascimentale dell’Italia meridionale. 
Purtuttavia è possibile fissare alcuni concetti e basare la 
discussione su alcuni rilievi effettuati da alcuni tavolati nel corso del XVII 
secolo che raffigurano gli impianti planimetrici delle chiese di S. Maria del 
Gesù - “meglio nota col titolo di S. Francesco”9 e annessa al convento 
francescano della città - e della Cattedrale insieme a quello del suo 
prospetto. 
Gli impianti planimetrici di due questi edifici religiosi, come del 
resto di tutte le chiese della città, appaiono strutturati secondo uno 
schema, piuttosto ricorrente, a tre navate affiancate da cappelle laterali 
poco profonde e con transetti appena sporgenti dal rettangolo che 
delimita l’area di sedime degli stessi edifici. 
La Cattedrale di Cava de’ Tirreni, edificata a partire dal 1517 ad 
opera del maestro di muro Cardillo della Monica ma proseguita da i due 
maggiori architetti della città, Pignaloso Cafaro e Giovan Vincenzo della 
Monica10 – i quali, però, hanno trovato a Napoli le loro più importanti 
occasioni di lavoro che hanno fatto la fortuna della loro attività 
professionale11 - mostrava un prospetto che citava in maniera puntuale 
le architetture mormandee che trovavano ampia diffusione, in quel 
periodo, nel Viceregno. 
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La facciata della Cattedrale era caratterizzata da “un alto podio” 
sul quale trovavano la giusta posizione tettonica le possenti lesene 
scanalate che, seguendo le indicazioni del rilievo del 1694 eseguito dal 
tavolario G. Consiglio, in corrispondenza delle estremità della facciata, 
quasi a chiuderne e a delimitarne la superficie, si presentavano binate. 
“La ripartizione ritmica del prospetto cinquecentesco, costrutito su 
due diversi ordini, era stata realizzata con riquadri delimitati dalle 
paraste sormontate nel primo ordine da capitelli corinzi, nel secondo 
ordine da capitelli ionici. Il raddoppio angolare delle paraste aveva 
consentito al progettista una rigorosa ripartizione in cinque parti, di 
identica misura, nell’ordine inferiore e in tre nell’ordine superiore. In 
questo modo non si aveva un riscontro con la scansione interna delle tre 
navate; le lesene esterne non indicavano una suddivisione analoga alla 
ripartizione interna, ma così operando si favoriva con una soluzione di 
geometrica prospettiva l’illusione di una spazialità ancor più grandiosa di 
quanto in effetti si fosse realizzato.”12 
In realtà il progettista dell’edificio in questione, ed è bene non 
attribuirgli intenzioni di così alto profilo intellettuale, adottando una 
siffatta scansione metrica della facciata ha, probabilmente, superato la 
difficoltà di comporre e misurare il prospetto che presentava uno schema 
geometrico assimilabile ad un rettangolo estremamente allungato i cui il 
lati maggiori erano paralleli al suolo. 
Problema che il grande Michelangelo (1475-1564) affrontò e 
risolse con “un’analoga” scansione geometrica usata per definire nel 
1516 il progetto per la facciata della chiesa di S. Lorenzo di Firenze che, 
ovviamente, non poteva e non doveva denunciare la scansione metrica 
dell’invaso interno brunelleschiano.13 
Le volute della Cattedrale, chiamate a raccordare il secondo ordine 
della facciata a quello inferiore, presentavano anch’esse uno schema 
geometrico concavo-convesso assimilabile agli stessi elementi 
architettonici utilizzati in molte chiese mormandee napoletane. 
Il lavori di “restauro” che interessarono la Cattedrale di Cava de’ 
Tirreni nel 182314, progettati dall’ingegnere Giuseppe Lista, sembrano 
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citare, paradossalmente, il precennato progetto michelangiolesco, 
soprattutto nella ridefinizione delle parti angolari della facciata 
dell’importante edificio religioso cavese. 
Nel corso del tempo, tutte le chiese di Cava de’ Tirreni hanno 
perso totalmente l’aspetto cinquecentesco originario lasciando, così, 
pochi termini di riferimento con quelli adottati nella definizione del 
linguaggio architettonico della chiesa di S. Maria del Quadruviale. 
La stessa facciata cinquecentesca della già menzionata chiesa di S. 
Francesco è stata coperta dall’avancorpo settecentesco - conformato 
secondo uno schema borrominiano concavo-convesso, peraltro molto 
bello – che ha lasciato intatto soltanto l’originario portale d’ingresso alla 
chiesa realizzato in tufo grigio.15 
La facciata della chiesa di S. Nicola di Bari, costruita nel villaggio di 
Pregiato, “(…) mostra chiaramente degli interventi settecenteschi (…)” 
che hanno lasciato intatti, forse, “(…) i pinnacoli a pignatta mormandei e 
le decorazioni in tufo pipernoide delle volute angolari del secondo 
ordine.”16 
Il passo appena riportato dimostra la portata e l’estensione dei 
lavori settecenteschi abbattutesi come una furia su buona parte, per non 
dire la totalità, degli edifici rinascimentali, religiosi e non, costruiti a Cava 
de’ Tirreni. 
Sarebbe auspicabile, quindi, che un attento restauro rimettesse in 
luce le membrature in piperno o tufo grigio delle campate della navata 
laterale sinistra della chiesa dedicata a S. Nicola che attualmente 
appaiono coperte da uno spesso strato di stucco. 
Tali membrature, delle quali nessuno storico o critico ne ha 
rilevato la presenza, potrebbero essere state realizzate negli anni in cui è 
stato costruito lo splendido campanile attiguo alla stessa chiesa. 
L’altissimo e snello manufatto realizzato a partire dal 156417, forse 
su disegno di Pignaloso Cafaro, presenta soltanto in apparenza analoghe 
soluzioni formali e costruttive ai campanili di S. Maria del Quadruviale 
(iniziato nel 1605 su disegno di Scipione Iovene e Matteo Vitale)18, di S. 
Francesco (iniziato nel 1572 anch’esso, forse, su disegno di Pignaloso 
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Cafaro)19 e della chiesa di S. Maria Maddalena di Atrani (rilevato dallo 
scrivente e che reca la data del 1659 impressa sulla campana principale 
dello stesso). 
E’ da respingere la considerazione che “(…) tutti questi campanili 
anticipano in un certo qual modo le soluzioni adottate da Giovan 
Giacomo Conforto e fra’ Nuvolo (tra il 1615 e il 1631) nel campanile del 
Carmine a Napoli, la qual cosa meriterà uno studio analitico del problema 
che potrebbe condurre a scoprire un’imprevista linea di influenza 
metelliana nella capitale.”20 
Infatti la tipologia di tali manufatti architettonici - a pianta 
quadrata nei primi ordini e con cella campanaria ottagonale coperta da 
un cupolino cuspidato - che si vuole quasi d’invenzione cavese, derivano 
- a giudizio di chi scrive - dalle regole compositive già fissate nei 
campanili angioini delle chiese napoletane di S. Pietro a Maiella, di S. 
Maria la Nova ed in quello quattrocentesco della chiesa di S. Lorenzo 
Maggiore. 
Le lesene situate in corrispondenza degli spigoli della cella 
campanaria ottagonale del campanile della chiesa del Quadruviale, 
presentano capitelli decorati con mascheroni, uno dei quali scolpito 
nell’atto di soffiare in direzione di quella che rappresentava la via di 
comunicazione tra le città di Nocera e Salerno, l’antica strada consolare 
romana denominata “Annia”. 
Tale elemento iconografico potrebbe simboleggiare la parola di Dio 
che accompagna il pellegrino prima ospitato presso i locali della 
Confraternita e che riprende, poi, il suo cammino per le strade del 
mondo. 
D’altro canto, la stessa conchiglia (simbolo di S. Giacomo, 
protettore dei pellegrini) che decora i catini delle nicchie presenti sulla 
facciata della chiesa di S. Maria, potrebbe rappresentare un giusto 
omaggio alle ragioni delle stesse origini della chiesa e del suo ospizio ed 
ospedale. 
Per tornare agli elementi scultorei adottati nella facciata di S. 
Maria del Quadruviale, la presenza degli obelischi che ne delimitano, 
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quasi, l’estensione del prospetto in senso orizzontale e, nello stesso 
tempo, ne dilatano le dimensioni lungo il senso verticale, si presentano 
come elementi di assoluta novità nel panorama delle decorazioni 
scultoree in pietra degli edifici cavesi. 
La particolare conformazione geometrico-compositiva di questi 
elementi architettonici, assimilabili a volumi tronco-piramidali 
estermamente allungati e conclusi in sommità da una sfera in marmo 
bianco, hanno travato un’ampia e vasta diffusione nell’Italia 
settentrionale a causa, forse, di un loro possibile antecedente da 
individuare nelle guglie gotiche che completavano la composizione 
architettonica e costruttiva delle chiese e degli edifici civili risalenti a tale 
epoca. 
L’introduzione a Napoli di questo singolare motivo architettonico 
pare sia da attribuire con assoluta certezza a Domenico Fontana (Melide, 
1543-Napoli, 28 giugno 1607) che ne usò diversi, e in asse con le 
sottostanti lesene, per completare il cornicione del nuovo Palazzo Reale 
di Napoli realizzato a partire dal luglio del 1600.21 
Lo stesso cornicione presenta, inoltre, tre porzioni di muratura, 
allineate con lo stesso numero d’ingressi al Palazzo, completate da volute 
laterali  che presentano lo stesso inviluppo geometrico di quelle di 
presenti in S. Maria del Quadruviale. 
Altro elemento scultoreo piuttosto singolare, adoperato sia a 
Napoli che nella chiesa del Quadruviale, è il trimonio che suggella sia la 
sommità delle porzioni di muratura dell’edificio napoletano appena citato, 
sia il vertice superiore del timpano della facciata dell’edificio religioso 
cavese. 
Il motivo dell’obelisco, ossessivamente presente nell’opera di 
Domenica Fontana, a partire evidentemente dalla celebre impresa dello 
spostamento dell’obelisco Vaticano compiuta nel 1587 dall’architetto 
ticinese, compare nella fontana del Mosè a Roma (1587), progettata 
dallo stesso artista, insieme al già ricordato trimonio. 
Ossessione che investì anche il figlio Giulio Cesare (Roma, 12 
febbraio 1580-Napoli, 9 giugno 1627) che adottò anch’esso degli 
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obelischi nella definizione del coronamento del Palazzo dei Regi Studi di 
Napoli (1611-1615). 
Altro elemento architettonico piuttosto singolare per la città di 
Cava de’ Tirreni è rappresentato dall’adozione dei capitelli ionici del 
primo ordine della facciata della chiesa del Quadruviale caratterizzati da 
drappeggi in pietra scolpiti tra le volute del capitello stesso. 
I capitelli ionici, definiti nel caso specifico “alla michelagnolina”, 
trovano stavolta in Napoli, però, un loro possibile riferimento da 
individuare negli splendidi capitelli disegnati da Giovan Battista Cavagna 
nel 1618 per la facciata della Cappella del Sacro Monte e Banco dei 
Poveri. 
I capitelli ionici delle lesene del Quadruviale presentano, inoltre, 
l’astragalo inserito tra le volute dello stesso elemento architettonico 
decorato con perline, che rappresentano una decorazione piuttosto 
singolare che ricorre con una certa frequenza nelle opere dei Fontana. 
 
 
La chiesa di S. Maria del Gesù in un rilievo del XVII secolo redatto 
dal “tavolario” De Marino 
 
 
 
L’avancorpo settecentesco (1738-1745, vedi P. Peduto)aggiunto alla facciata cinquecentesca 
della chiesa di S. Maria del Gesù. 
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La cattedrale in un rilievo del XVII secolo redatto dal “tavolario” Pisapia 
 
 
 
Il prospetto della cattedrale rilevato da G. Consiglio nel 1694 
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Il campanile (iniziato nel 1564) della chiesa di S. Nicola di Bari di Cava de’ Tirreni 
 
 
 
Il campanile della chiesa di S. Maria del Quadruviale 
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Un mascherone del campanile della chiesa di S. Maria del Quadruviale 
 
 
 
“L’anima del pellegrino cristiano si lascia guidare dalla parola di Dio”. Immagine inclusa 
nel testo di Hermann Hugo, Gottselige Begierde, Augusta, 1622 (da: A. Roob, Alchimia e 
Mistica, Colonia 2007, p. 563) 
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I campanili delle chiese di S. Maria del Gesù e di S. Maria del Quadruviale di Cava de’ Tirreni. 
Sulla destra, invece, quello della chiesa di S. Maria Maddalena di Strani (rilievi dell’autore) 
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Un obelisco e una voluta della chiesa di S. Maria del Quadruviale 
 
 
 
Il portale della chiesa napoletana di Gesù e Maria 
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Capitolo III 
L’impianto tipologico del complesso di S. Maria del Quadruviale. I  
restauri e gli ampliamenti compiuti tra la metà del XVIII secolo e 
l'inizio del XX secolo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’impianto tipologico 
 
Una delle peculiarità architettoniche e tipologiche che caratterizzano il 
complesso del Quadruviale, composto dalla chiesa, dallo splendido 
campanile che l’affianca, dall’ospedale e ricovero per i pellegrini e 
dall’oratorio della confraternita, riguarda proprio la regolare suddivisione 
in ambiti estremamente regolari e limitati degli spazi dedicati alla sosta 
delle le persone in viaggio tra Napoli e Salerno. 
Si tratta, quindi, di una vera e propria innovazione tipologica che non 
trova riferimenti e/o analoghe soluzioni architettoniche e distributive in 
edifici ospedalieri, realizzati non solo nel ristretto ambito territoriale di 
Cava de' Tirreni.1 
Le ragioni dell’origine dell'elemento funzionale ospedaliero sono dovute 
essenzialmente alla circostanza che la Chiesa del Quadruviale (o del 
Catuale) fu edificata nelle vicinanze dell’antica strada consolare 
dell’Annia, poi denominata strada Maggiore, che attraversando la città di 
Cava de’ Tirreni lungo i suoi crinali collinari e montuosi orientali, 
collegava le città appena menzionate. 
I documenti d’archivio conservati presso la confraternita di S. Maria del 
Quadruviale, hanno permesso allo scrivente di ricostruire in parte lo 
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sviluppo dei volumi funzionali e architettonici del complesso del 
Quadruviale attraverso lo scorrere del tempo. 
Non corrisponde al vero la circostanza che “(…) Il corpo dell’edificio è 
molto rimaneggiato, in particolar modo all’interno, ma i volumi 
complessivi e il prospetto principale insieme al campanile che l’affianca, 
mostrano in modo chiaro le parti esemplificative della composizione 
risalente al tardo-cinquecento o ai primi anni del sec. XVII. La chiesa in 
questo periodo fu certamente ricostruita di sana pianta ed assunse la 
forma di una aula rettangolare, priva di transetto, con cappelle laterali 
molto contenute. Una cupola maiolicata con soprastante lanternino (…) 
rimanda a consimili esempi napoletani, in particolar modo alla facciata 
della chiesa di S. Maria della Verità (S. Agostino degli Scalzi) del 
Conforto.”2 
I lavori di ampliamento del complesso del Quadruviale in realtà hanno 
avuto inizio proprio dalla realizzazione della cupola, attualmente coperta 
da “scandole” smaltate in vari colori, avvenuta a partite dal 1753 e che, 
a giudicare dalle notizie ricavabili dalla lettura delle carte contabili del 
sodalizio, hanno avuto un andamento piuttosto lento e tormentato. 
Ma è bene procedere con ordine e fissare le tappe cronologiche, e le 
conseguenti innovazioni architettoniche, che hanno scandito la vita del 
complesso del Quadruviale. 
La fondazione della chiesa di S. Maria del Quadruviale risale, con ogni 
probabilità, al 1283 al tempo del regno di Carlo I d’Angiò (1266-1285) e 
sotto la guida temporale e spirituale dell’Abate B. Leone II (1268-1295).3 
Questa prima fase costruttiva, come del resto di quella 
“immediatamente” successiva, non si presta ad essere neanche 
lontanamente ricostruibile, a causa dell’assoluta mancanza di documenti 
che facciano cenno al primitivo impianto del complesso e alla natura 
delle opere eseguite. I successivi lavori di restauro e/o di rifacimento 
della chiesa e degli spazi annessi, infatti, hanno cancellato del tutto ogni 
minimo dettaglio architettonico che potesse testimoniare questa 
determinata fase costruttiva. 
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Il 14 maggio 14974 la Confraternita presentò all’Abate della Badia della 
SS. Trinità, Arsenio da Terracina (aprile 1497-1498), il permesso di 
ricostruire la chiesa e l’annesso ospedale, demolendo così il primo 
edificio che l’aveva ospitata: sfortunatamente i documenti che 
riguardano le attività svolte dalla Badia sotto la guida di Arsenio da 
Terracina e conservati, ovviamente, presso l’archivio della stessa 
abbazia, non sono disponibili alla consultazione degli studiosi. 
Anche questa fase costruttiva non si presta ad essere ricostruita con 
certezza a causa della mancanza di un qualsiasi frammento 
architettonico - ad eccezione, forse, di due blocchi recanti delle scritte ed 
inseriti negli stipiti del portale della chiesa – risalente alla fine del XV 
secolo. 
Notizie documentarie di un certo interesse che riguardano le vicende 
costruttive del monumento tacciono fino al 1605, data in cui si 
appaltarono i lavori di rifacimento del campanile che “minacciava grande 
roijna”.5 
L’atto notarile, conservato presso l’Archivio di Stato di Salerno, che 
stabiliva i termini contrattuali della costruzione del campanile, quali la 
consegna dei materiali e i prezzi delle opere a farsi, sempre più alti man 
mano che le maestranze procedevano nella costruzione verso l’alto, 
descrive il disegno del campanile, che effettivamente è stato realizzato, 
redatto dagli “incegneri” e “ordinarii tabularii” Scipione Iovene e Matteo 
Vitale. 
E’ stato consultato, inoltre, un documento pubblicato da R. Filangieri6 che 
riguarda la costruzione di un orologio da sistemare sul campanile 
precedente, nella speranza, andata purtroppo delusa, che potesse fornire 
delle indicazioni sulla geometria del campanile stesso o soltanto l’altezza 
alla quale sistemare il meccanismo dell’orologio. 
Risale al 16297, quasi certamente ad opera dell’architetto Matteo Vitale, 
il definitivo rifacimento della facciata della chiesa, ad aula unica, di S. 
Maria del Quadruviale. Anche stavolta, e i documenti rintracciati non ne 
fanno menzione, non è possibile stabilire se tali opere abbiano 
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interessato anche l’attiguo ospedale e ricovero dei pellegrini. Tuttavia la 
particolare conformazione planimetrica del ricovero dei pellegrini, sito al 
pian terreno del complesso in argomento, fa ritenere che la sua struttura 
cartesiana rappresenti la sostruzione dell'ambiente soprastante, forse 
esistente sin da i primi anni di vita del complesso, e che in quegli anni 
abbia accolto la definitiva sede dell'oratorio. 
 
 
 
 
I restauri e gli ampliamenti settecenteschi 
 
La lettura dei documenti contabili della Confraternita di S. Maria del 
Quadruviale, conservati presso l’archivio ivi esistente, ha consentito di 
ricostruire le fasi costruttive che nel corso XVIII secolo hanno contribuito 
a definire quasi completamente l’assetto tipologico e architettonico del 
complesso monumentale in questione. 
Purtroppo i lavori condotti in quel periodo hanno cancellato del tutto la 
conformazione plastica e spaziale della chiesa, lasciando fortunatamente 
intatto lo splendido prospetto dell’aula chiesastica. 
Il diverso spessore delle strutture murarie rilevabili tra l’arco trionfale 
che separa la navata della chiesa dal suo presbiterio coperto a cupola, 
denuncia chiaramente che l’originaria estensione dell’edificio religioso si 
estendeva fino al piano definito dallo stesso arco. 
I rilievi eseguiti da chi scrive e i documenti rintracciati, permettono di 
sostenere con sicurezza che la cupola della chiesa del Quadruviale è 
stata realizzata a partire dall’anno 1753. Evidentemente il corso dei 
lavori non è stato del tutto semplice e scorrevole perché, ancora nel 
1770, la stessa struttura architettonica risulta ancora in costruzione.8 
Dalla lettura dei documenti contabili del 1763 della Confraternita, 
denominati di “Introito e Esito”, si apprende che il 29 luglio di quell’anno 
il “calcararo” Aniello Ventre riceve un pagamento di “ducati sedeci e 
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grana novanta sono p(er) il prezzo di carra quattordici ed una soma di 
calce dal medesimo comprata a ragione di carlini dodici il carro che 
bisogna per terminare la fabbrica della lamia di d(ett)a Chiesa 
incominciata sin dall’anno 1753 (…)”.9 
Appena due giorni dopo “a Pascale Ragone carlini venti per il prezzo di 
numero sessanta some di rapillo dal med(esim)o portate p(er) sino alla 
d(ett)a Chiesa che bisognano p(er) far l’astricata avanti la medesima 
p(er) far uso de pezzi di essa che occorrano per la pilastratura e 
cornicioni della lamia che deve terminarsi nella med(esim)a come da 
mandato e ricevuta.”10 
Il “28 gennaro 1764 a Crescenzo della Monica maestro fabbricatore 
(della) Città della Cava ducati cinquanta e grana cinque sono per il 
prezzo di materiali e fatiche da’ esso fatte ed suoi manipoli in alzare 
l’altra porzione di mura dentro d(ett)a Chiesa sopra dalle quali se si deve 
fare la lamia a’ forza a’ tenere dal disegno incominciato sin da passati 
anni e fatto ad intelligenza e parere degl’Officiali dell’Oratorio di d(ett)a 
Chiesa di Santa Maria (…)”.11 
I tempi della durata della costruzione della cupola, quindi, sono stati 
piuttosto dilatati, se si considera che questi hanno avuto fine nel 1771: 
infatti un cartiglio in stucco applicato alla chiave del grande arco che 
immette nel presbiterio della chiesa reca la seguente iscrizione: 
IN 
ELEGANTIOREM FORMAM 
REDACTA 
ANNO REP: SAL: MDCCLXXI 
 
La chiesa di S. Maria del Quadruviale, quindi, alla data appena riportata, 
fu notevolemente ampliata e subì un radicale restauro stilistico tendente, 
ormai, ai canoni ornamentali del Rococò. 
Gli ordini architettonici - piuttosto sobri grazie alle semplici modanature, 
alle basi “classiche” e agli elegantissimi capitelli scanalati – si oppongono 
alla ipertrofica decorazione ricca di volute e riccioli degli altari laterali e 
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delle volte dell’aula, decorate, inoltre, da splendide pàtere in stucco a 
motivi floreali. 
Il lavori di restauro - o meglio, di adeguamento al gusto decorativo ed 
architettonico dell’epoca - e di ampliamento del complesso del 
Quadruviale interessarono anche l’oratorio della Confraternita, sito al 
primo piano dello stesso organismo architettonico. 
Un curioso memoriale, redatto nel 1770 da alcuni rappresentanti della 
Curia Vescovile di Cava chiamati a controllare i conti della Confraternita 
ed incluso in un registro contabile di “Introito ed Esito” dello stesso 
sodalizio, riporta la necessità di ampliare l’oratorio realizzando “(…) una 
nuova giunta di fabbrica alla stessa Congreg(azio)ne a causa che la 
gente che ivi concorreva in occasione delle festività che si celebrano fra 
l’anno in essa, non poteva capirmi, ed i ministri lect(o)ri(?) non potevano 
comodamente e decorosam(en)te officiare, per non sapere ove aggirarsi, 
e p(er) potere ovviare a questo inconveniente, pensarono di allungare 
d(ett)a Congreg(azio)ne alla parte di dietro, con farci una tribuna (…)”.12 
I lavori iniziarono nel 1769: in quell’anno, infatti, le carte contabili 
registrano le prime elemosine “per la nuova fabbrica” e l’anno successivo 
gli stessi documenti registrano i pagamenti per “(…) carri trenta di calce 
p(er) la nuova fabbrica di d(ett)a Congregazione.13 
Furono corrisposti “a Domenico di Falco maestro muratore di questa 
Città docati cento e centotto e grana settanta sette al medesimo pagati e 
a suoi manipoli per accomodare ed arresediare, con calce sottile, tutta la 
nuova tribuna di questa Congreg(azio)ne, tanto da dentro e da fuori, ed 
insieme per ponere la tonaca alla detta tribuna da fuori (…) per ponere la 
tonaca da giorno in giorno per la dipintura fatta nella medesima a buon 
fresco (…)”.14 
Il 25 ottobre dello stesso anno, “Girolamo Peraro, dipintore di ornamenti 
della città di Napoli, abbitante in quella di Sarno (…)”, ricevette un 
compenso alle sue fatiche di 73 ducati.15 
Gli affreschi del Peraro, datati 1770 e firmati dallo stesso artista in un 
punto della “nuova fabbrica”, raffigurano delle architetture in prospettiva 
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rendendo, illusionisticamente, l’ampiezza della tribuna maggiore delle 
sue reali misure. 
I lavori di ampliamento dell’oratorio ebbero fine nel 1775, anno in cui 
figura nelle carte d’archivio della Confraternita ancora un pagamento 
corrisposto alla stesso Domenico di Falco per le sue fatiche.16 
In un appunto riportato negli stessi documenti contabili e redatto in due 
differenti momenti della storia della chiesa del Quadruviale, si apprende 
il nome delle maestranze che nel 1605 edificarono il campanile e, inoltre, 
la circostanza piuttosto curiosa, che alla fine dei lavori di restauro dello 
stesso manufatto fu misurata, il 20 maggio 1783 dallo stesso D. di Falco, 
l’altezza del campanile che “(…) misura palmi 116 dal zoccolo di basso 
fino sotto la palla di sopra.”17 
Le opere di restauro stilistico portate a compimento nel periodo storico in 
argomento presentano scelte decorative piuttosto convenzionali e prive 
di particolare inventiva ad eccezione, forse, delle splendide pàtere – 
identiche a quelle realizzate nella chiesa – a diversi motivi floreali che si 
alternano tra loro a scandire la misura delle pareti dell’oratorio della 
Confraternita. 
Le Platee del 1749 e del 1760, purtroppo andate perdute ma visionate e 
citate dal commissario prefettizio F. Pellegrini in una sua relazione del 
1896 indirizzata al Prefetto del Principato Citeriore, avrebbero potuto 
fornire notizie ancora più dettagliate sull'assetto del complesso del 
Quadruviale prima e durante i lavori di restauro testè descritti. 
Appaiono, invece, di discreta fattura le tele ugualmente settecentesche 
che adornano il cassettonato in legno dorato del soffitto dell’oratorio che 
un’illustre ospite della città, la Principessa di Villa (Marianna Muscettola 
dei principi di Leporano, 1815-1887)18, in occasione di una sua visita al 
complesso del Quadruviale e improvvisatasi storica dell’arte, attiribuì 
senza nessun fondamento stilistico e documentario i dipinti al pennello 
del celebre Luca Giordano (1634-1705). 
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I lavori di manutenzione ed ampliamento del complesso del 1881 
 
A distanza di poco più di un secolo dai radicali lavori di restauro che 
interessarono la quasi totalità del complesso di S. Maria del Quadruviale, 
i membri della Confraternita furono costretti ad affrontare stavolta le 
insidie di uno dei nemici più temibili delle strutture in muratura: l’umidità 
da risalita. 
Estesi fenomeni di umidità da risalita, infatti, interessarono la quasi 
totalità delle murature della chiesa e la superficie del pavimento della 
stessa, realizzato direttamente sul terreno, si presentava per buona 
parte dell’anno bagnata. 
Fu interpellato, così, l’ingegnere Filadelfo Liguori (1854-1931) che sul 
finire del 1880, allora appena ventiseienne, elaborò un progetto di 
“restauro” che prevedeva, tra le altre opere a farsi, la realizzazione di un 
locale ipogeo al di sotto del pavimento della chiesa. 
Con una puntuale relazione di accompagnamento al progetto, riportata 
integralmente in appendice, il giovane professionista cavese denuncia 
una serie di cause che favorirono l’insorgere del problema dell’umidià. 
Oltre alla già riportata circostanza del pavimento della chiesa costruito 
direttamente sul terreno, “un’altra causa concorrente ad aggravare la 
cennata condizione di cose è la non buona esposizione della chiesa. La 
quale, situata sulla falda di una collina, trovasi cinta per ben due lati da 
un terrapieno, che si eleva per circa un metro e mezzo sopra il livello del 
suo pavimento. E’ vero che da poco tempo si è cercato di rimuovere tale 
causa di permanente umidità discostando il terrapieno dai muri della 
chiesa mediante un muretto di sostegno: ma è vero altresì che questo 
rimedio, il quale, applicato in più larghe proporzioni avrebbe potuto 
produrre un benefico effetto, rimase del tutto inefficace per la 
insufficiente altezza del muretto stesso.”19 
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Il passo estratto dalla relazione dell’ingegnere Liguori, evidenzia che la 
realizzazione dello scannafosso che recinge il lato orientale della chiesa 
risale alla fine del XIX secolo e che prima di tale periodo l’orografia del 
terreno intorno al complesso del Quadruviale era alquanto differente da 
quella dei nostri giorni. 
L’ingegnere prospettò ai membri del pio sodalizio due differenti soluzioni 
al problema esposto: una, consisteva nella realizzazione di un semplice 
vespaio e l’altra, poi eseguita, prevedeva la costruzione di un ambiente 
voltato e totalmente interrato che permette tuttora l’aerazione delle 
strutture a contatto col terreno. 
“Ciò considerando”, si legge ancora nella relazione, “adunque io mi son 
determinato proporre uno sterro di circa m 3,00 sotto il piano dell’attuale 
pavimento, e la costruzione di uno scantinato o basso sotterraneo 
mediante volte a vela di muratura poggianti sopra pilastri ad archi. Tali 
pilastri naturalmente ànno una fondazione, la quale è preveduto doversi 
protrarre in media fino a m 1,50 al di sotto del piano dello sterro.” 
Chi scrive ha visionato, non senza difficoltà, il piano ipogeo realizzato 
dall’ingegnere Liguori – che peraltro corrisponde esattamente al progetto 
e ai computi metrici redatti dallo stesso tecnico – nella speranza, andata 
purtroppo delusa, di individuare i resti o le sostruzioni delle strutture 
originarie della chiesa per stabilirne, almeno in parte, le fasi di crescita 
del suo impianto planimetrico. 
Contestualmente ai lavori appena descritti, ne furono realizzati altri che 
interessarono l’ampliamento della sagrestia, mediante l’aggiunta di una 
nuova stanza, annessa all’oratorio situato al primo piano del complesso 
del Quadruviale poiché “(…) questi due compresi sono angusti, si è 
stabilito costruirne un terzo sopra una stanza terrena posta in seguito ai 
due primi. I lavori all’uopo occorrenti non meritano una speciale 
enumerazione, consistendo nell’elevazione di due soli muri d’ambito e 
nella smontatura e rimontatura del tetto esistente sull’accennata stanza 
terrena.” 
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La stessa sagrestia, inoltre, fu dotata di “(…) un nuovo ingresso dal 
ripiano esistente sullo scalone di accesso alla cappella (…)”.20 
L’assetto volumetrico e distributivo del complesso di S. Maria del 
Quadruviale subisce, quindi, un ulteriore incremento adeguandosi, in tal 
modo, alla richiesta dei procuratori del pio sodalizio di poter disporre di 
spazi più ampi ove svolgere le loro attività religiose ed assistenziali. 
Non rimane che segnalare la circostanza che il computo estimativo delle 
opere effettivamente realizzate, riporta una voce che riguarda la 
demolizione di due sepolture esistenti nella chiesa, le cui lastre tombali, 
una delle quali recante un testo scritto facente riferimento alla 
Confraternita del Quadruviale, sono quelle conservate presso la 
vicinissima chiesa di S. Pietro a Sepim e probabilmente provenienti dalle 
opere di scomposizione del pavimento della chiesa di S. Maria.21 
 
 
 
 
I restauri compiuti nel corso del novecento 
 
Durante i primissimi anni del Novecento il complesso del Quadruviale ha 
subito numerosi interventi di manutenzione di tutti i manti di copertura 
dei volumi che lo compongono. 
L’intervento più rilevante, però, ha riguardato l’eliminazione di estesi 
fenomeni di infiltrazione d’acqua che si verificavano tra la cupola 
settecentesca e il lanternino che ne illumina l'intradosso. 
Tali opere, progettate dall’ingegnere Francesco de Iullis nel 1915, hanno 
risolto un problema che probabilmente tormentava la struttura già a 
partire da qualche anno addietro giacchè, in quel frangente, l'ingegnere 
descrive la cupola rivestita da lastre di zinco. 
La lettura degli scritti e degli elaborati contabili redatti dal professionista 
appena menzionato, non permettono di stabilire se le lastre di metallo 
applicate alla cupola della chiesa coprissero un manto di tegole smaltate, 
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e quindi recuperate e tuttora visibili all’esterno della stessa o se 
quest’ultime siano il frutto delle opere di restauro appena menzionate. 
L’ingegnere de Iuliis, nell’intento di illustrare e chiarire le modalità di 
svolgimento dei lavori di restauro occorrenti alla cupola, ha tracciato una 
serie di schizzi raffiguranti la sezione della struttura a volta, 
fortunatamente giunti fini a noi, e dei ponteggi a sbalzo da adoperare per 
eseguire al meglio i lavori previsti. 
Gli ultimi lavori di restauro subiti dal complesso di S. Maria del 
Quadruviale risalgono ai primissimi anni ottanta del secolo scorso, 
eseguiti per porre rimedio ai danni prodotti dal sisma del 23 novembre 
1980, hanno riguardato il rifacimento in cemento armato di tutti i solai 
del manufatto e il consolidamento del campanile, mediante l'inserimento 
nella struttura dello stesso di solette anch'esse in cemento armato. 
 
 
L’inserimento del complesso di S. Maria del Quadruviale nel paesaggio:è possibile individuare 
tutti i volumi che compongono la struttura 
 
 
 
 
L’interno dell’oratorio 
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Particolare dell’affresco di G. Peraro (1770) 
 
 
 
Particolare del dipinto centrale del cassettonato 
dell’oratorio 
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L’interno della chiesa verso l’ingresso 
 
 
 
Battista da Capua (1400), Madonna col Bambino, S. Giovanni Battista, S. Pietro. S. Maria del 
Quadruviale (conservati presso il museo della chiesa di S. Pietro ad Sepim) 
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Lavori di restauro della chiesa di S. Maria del Quadruviale: rilievo dell’ingegner Filadelfo Liguori 
del 1880 (Archivio dell’Arciconfraternita, vol. 11° “Patrimonio case in Salerno e Chiesa – 1817-
1898” 
 
 
 
Sezioni del piano ipogeo realizzato sotto il pavimento della chiesa 
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Lavori di restauro della chiesa di S. Maria del Quadruviale: disegno contabile redatto 
dall’ingegner Francesco de Iuliis nel 1915 (Archivio dell’Arciconfraternita, vol .12° “Patrimonio 
case in Salerno e Chiesa - 1915-1947” 
 
 
 
Progetto per la recinzione del sagrato della chiesa redatto dall’ingegner Francesco de Iuliis nel 
1926 (Archivio dell’Arciconfraternita, vol. 12°) 
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Pianta del piano terra del complesso di S. Maria del Quadruviale (rilievo dell’autore) 
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Pianta del primo piano del complesso del Quadruviale (rilievo dell’autore) 
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L’antico ospedale e la Confraternita di S. Caterina in Nocera Superiore (da: Alfonso e don 
Matteo Fresa, L’antico Ospedale e la Confraternita di S. Caterina in Nocera Superiore, in: Atti 
dell’Accademia Pontaniana – Nuova Serie – Volume X 1961. Si confronti lo schema tipologico 
dell’ospedale di Nocera Sup. con quello del Quadruviale 
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Sezione longitudinale della Chiesa di S. Maria del Quadruviale (rilievo dell’autore) 
 
 
 
Sezione longitudinale dell’Oratorio del Quadruviale (rilievo dell’autore) 
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Note al capitolo III 
 
 
 
 
 
1 Si veda lo schema planimetrico dell’ospedale di S. Caterina in: A., e M. FRESA, 
L’antico Ospedale e la Confraternita di S. Caterina in Nocera Inferiore, in “Atti 
dell’Accademia Pontaniana” – Nuova Serie – Volume X, Napoli 1961 
2 P. PEDUTO, Nascita di un mestiere. Lapicidi, ingegneri, architetti di Cava dei 
Tirreni (sec. XI-XVI), Cava de’ Tirreni 1983, pp. 88-89 
3 L’elenco completo degli Abati del monastero della SS. Trinità e dei Vescovi di 
Cava in: A. TESAURO, Un millennio di vita ecclesiale a Vietri, Vietri sul Mare 
2005, pp. 474-475 
4 G. SPARANO, Cenni storici di S. Maria del Quatruviale in S. Pietro a Siepi, 
Cava 1934, p. 9, tuttavia l’autore ha riportato erroneamente la data della 
supplica che risulta essere il 1497 e non il 1409. 
5 ASS, Protocolli Notarili, notar Giovan Bernardino Gagliardi, anno 1605, Busta 
1365, ff. 202v.-204v. 
6 G. FILANGIERI, Documenti per la storia, le arti e le industrie delle provincie 
napoletane, Napoli 1883-1891, Volume VI, pp. 326-327 
7 G. SPARANO, Cenni storici di S. Maria del Quatruviale in S. Pietro a Siepi, 
Cava 1934, p. 13 
8 AASMQ nel volume 4°, Sez. “Contabilità – 1755-1779” 
9 Ivi, p. 27r. 
10 Ivi, p. 27r. 
11 Ivi, p. 27v. 
12 AASMQ nel volume 5°, Sez. “Contabilità – 1769-1800” 
13 Ivi, p. 22r. 
14 Ivi, p. 22v. 
15 Ivi, p. 24 
16 Ivi, p. 35 
17 Ivi, p. 1v. 
18 PRINCIPESSA DI VILLA, Passeggiate nei dintorni di Cava, (ristampa delle 
memorie del 1883 a cura di T. Avagliano), Cava 1994, p.43 
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19 AASMQ nel volume 11°, Sez. “Patrimonio e case in Salerno e Chiesa - Lavori 
– 1880-1898” 
20 Ivi, nella stessa relazione 
21 A. INFRANZI, Le confraternite della diocesi di Cava e i loro luoghi, Cava de’ 
Tirreni 1999, pp.71-72. L’autore sostiene, viceversa, che “nel 1639 la 
confraternita acquistò dai Parroci della Chiesa di S. Pietro ad Sepim, il diritto a 
seppellire i cadaveri dei propri associati al di sotto del pavimento della navata 
principale di questa chiesa, come si rileva da una nota della platea.” 
Capitolo IV 
Le radici del linguaggio architettonico in S. Maria del Quadruviale 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alcune considerazioni preliminari 
 
Lo studio delle radici del linguaggio architettonico della facciata 
seicentesca della chiesa di S. Maria del Quadruviale riguarda 
essenzialmente il paragone del prospetto stesso a quello di altri edifici 
religiosi, sostanzialmente coevi, che presentano tra loro determinate 
affinità stilistico-compositive tali da permettere l’individuazione di matrici 
comuni e/o l’eversione da schemi progettuali consolidati. 
Infatti “(…) La fabbrica di S. Maria del Quadruviale richiama 
immediatamente nella stessa area cavese la consimile architettura della 
chiesa di S. Giovanni Battista di Vietri sul Mare. Quest’ultima chiesa che 
non esito ad attribuire allo stesso autore della precedente, mostra ancor 
più una maggiore adesione alle forme mature del tardo Rinascimento e 
una piena padronanza nella progettazione. I dettagli architettonici 
compositivi sono gli stessi impiegati nel citato esempio cavese (…)”.1 
Ed inoltre, a giudizio dello stesso autore, queste architetture 
rivelano “(…) forme nel complesso ancora partecipi dell’area culturale del 
lungo e non sempre deciso confine tra il Rinascimento, il Manierismo e il 
Barocco.”2 
Le considerazioni appena riportate non appaiono del tutto 
condivisibili perché, a ben guardare, l’area geografica del salernitano e in 
misura minore del napoletano non hanno registrato episodi architettonici 
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ascrivibili al movimento architettonico del Manierismo di una qualche 
importanza. 
Si potrebbe sostenere, anzi, che questo complesso fenomeno 
artistico in realtà non sia mai comparso in questi luoghi perché il suo 
manifestarsi presupponeva una cultura umanistica e manualistica 
notevolissime, oltre a una conoscenza approfondita del linguaggio 
classico dell’architettura che gli architetti locali spesso non possedevano. 
La variazione e l’adulterazione di determinati rapporti proporzionali 
di dettagli ed elementi architettonici – stabiliti dall’ampia letteratura 
trattatistica rinascimentale basata sullo studio di Vitruvio e dei 
monumenti antichi - quali, ad esempio, il rapporto tra la larghezza e 
l’altezza di una lesena, è dovuta alla errata interpretazione di modelli già 
realizzati e riproposti “alterati” perché la modesta preparazione culturale 
degli architetti del posto avveniva, purtroppo, solo ed esclusivamente in 
cantiere. 
Le origini e le ragioni, quindi, di tali “deformazioni” degli elementi 
sintattici del linguaggio classico dell’architettura non derivava “(…) come 
dialettica, immanente al personale mondo di ogni artista, tra ordine, 
garantito dal ricorso ad un’autorità – quella degli antichi o quella di un 
maestro – e libertà (…)”3 ma, viceversa, dall’ignoranza dell’esistenza di 
regole compositive ampiamente codificate durante tutto il Rinascimento. 
A livello locale, in altre parole, non si è mai verificato ciò che ha 
scritto F. Borromini (Bissone, 27 settembre 1599-Roma, 3 agosto 1667) 
del suo lavoro: “E prego ricordarsi quando tal volta gli paja che io mi 
allontani dai comuni disegni, di quello che dica Michelangelo Prencipe 
degli Architetti, che chi segue altri non gli va mai innanzi.”4 
L’esame stilistico della facciata della chiesa rivela l’inequivocabile 
adesione del suo ideatore a modelli compositivi tardo cinquecenteschi 
romani, rivelando un metodo progettuale di estrema raffinatezza, 
certamente ignoto ai pur espertissimi maestri di muro e architetti cavesi 
e napoletani che svolgevano la propria attività professionale tra la fine 
del XVI secolo e l’inizio di quello successivo. 
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A tal fine sono stati eseguiti da chi scrive diversi rilievi geometrici 
di tutte le facciate coeve all’elegantissimo prospetto di S. Maria del 
Quadruviale permettendo, così, di rivelarne il metodo compositivo con 
cui sono state progettate e di stabilire, per quanto possibile, tratti 
comuni, continuità e/o discontinuità sintattiche. 
La descrizione grafica degli edifici analizzati nel presente studio si 
è rivelata importante per verificare e stabilire alcune ipotesi, anche 
attributive, perché “(…) il disegno è la prima comprensione e descrizione 
scientifica. Lo stesso vale per la topografia e le piante di città e in genere 
il rilievo.”5 
 
 
 
 
Gli elementi architettonici della facciata 
 
Lo studio degli schemi geometrici e compositivi e dei rapporti 
proporzionali del prospetto di S. Maria del Quadruviale è stato affiancato 
dall’analisi degli elementi scultorei e decorativi che lo arricchiscono e che 
in qualche caso, come ad esempio per gli obelischi che chiudono 
lateralmente la facciata dell’edificio religioso, rappresentano un episodio 
architettonico piuttosto singolare nel panorama edilizio cavese tra Cinque 
e Seicento. 
La discussione, ovviamente, non può fare a meno di fondarsi su 
alcuni dati certi e inconfutabili che spingono, però, a spostare 
inizialmente l’attenzione sulla chiesa di S. Giovanni Battista di Vietri sul 
Mare. 
Il duomo della piccola città campana, posta in corrispondenza 
dell’ingresso meridionale alla celebre e meravigliosa costa amalfitana, fu 
progettato dall’architetto cavese Matteo Vitale (1568-1648) nel 1617.6 
Lo studioso A. Tesauro, oltre a fornire i dati documentali che 
riguardano il disegno e la realizzazione della chiesa di S. Giovanni 
Battista, ha pubblicato due documenti contabili (del 21 luglio 1622 e del 
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23 agosto 1627), che l’autore ha denominato “allegati”, redatti dallo 
stesso M. Vitale – nell’occasione specifica appare impegnato come 
“tabulario” – che nel misurare e valutare le opere eseguite in quel 
frangente, distingue “(…) tutti l’intagli dela facciata de fore del 
frontespizio di d.a chiesa conlo cornicione corintio (…)” e “(…) li denticoli 
delo cornicione jonico (…)”7 dimostrando, in tal modo di possedere una 
conoscenza degli elementi architettonici certamente non superficiale. 
L’architetto M. Vitale, e questa evenienza potrebbe rinsaldare 
ulteriormente i legami tra le chiese di Cava de’ Tirreni e Vietri sul Mare, 
progettò nel 1605 il nuovo campanile della chiesa di S Maria del 
Quadruviale perché, si legge in un atto notarile di quello stesso anno, 
quello precedente “(…) era diructo et minacciava grande roijna (…)”.8 Chi 
scrive, inoltre, ha potuto rinvenire in un registro contabile conservato 
presso l’archivio della Confraternita del Quadruviale, il nome dello stesso 
architetto che compare come confratello tra il 1929 e il 1633 quando, si 
legge ancora nei documenti, erano in corso di svolgimento i lavori di 
costruzione della chiesa.9 
Purtroppo i documenti notarili tacciono sulle scelte architettoniche 
dei loro autori per soffermarsi – e, forse, non potrebbe essere altrimenti 
– sulle clausole contrattuali a cui le maestranze erano obbligate ad 
attenersi quali, ad esempio, la consegna, la qualità e la posa in opera dei 
materiali da utilizzare per la realizzazione dell’opera. 
Ed è paradossale, così, che tale mole di documenti riporti quasi 
esclusivamente i nomi degli addetti alla costruzione “materiale” dei 
manufatti edilizi e trascuri l’identità dei loro ideatori. 
I rilievi e gli studi delle proporzioni del prospetto della chiesa di S. 
Giovanni Battista, eseguiti da chi scrive, hanno permesso di stabilire che 
il rapporto tra larghezza ed altezza delle lesene ioniche del primo ordine 
dell’edificio in argomento è di 1:9, rispettando in tal modo i dettami di S. 
Serlio fissati dall’autore bolognese nel suo celebre trattato di 
architettura. 
Si tratta di rapporti di assoluta precisione ravvisabili anche nelle 
lesene ioniche, che presentano larghezze differenti da quelle del duomo 
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di Vietri, del primo ordine della facciata della chiesa di S. Maria del 
Quadruviale. 
Prima di approfondire, però, la discussione sui singoli elementi 
architettonici e di rilevare analogie e discontinuità tra i due edifici 
religiosi, è bene descriverne i caratteri generali. 
Il duomo di Vietri sul Mare presenta un impianto planimetrico ad 
aula unica, dall’evidente origine controriformistica, e una facciata in tufo 
grigio di Fiano composta da due ordini architettonici sovrapposti e 
completata da un timpano triangolare i cui vertici bassi risultano “serrati” 
tra due obelischi, definiti nei documenti “aguglie”. 
Il prospetto dell’edificio, che presenta il primo ordine scandito da 
quattro lesene ioniche “alla michelangniolina” (dotate, cioè, di un 
drappeggio scolpito tra le due volute del capitello), risulta giacente su un 
unico piano geometrico – ad esclusione, ovviamente, degli aggetti delle 
modanature e dei fregi che lo compongono – risultando, in tal modo, 
piuttosto statico e uniforme. 
Le campate estreme tra le lesene del primo ordine – come, del 
resto, tra quelle del secondo ordine alle precedenti allineate - risultano 
essere meno ampie della campata centrale del prospetto. 
Tra le lesene appena menzionate risultano inserite delle semplici 
nicchie - concluse da calotte sferiche intonacate – che modellano la 
superficie compresa tra i due elementi architettonici che altrimenti 
sarebbe apparsa piuttosto spoglia. 
Le lesene corinzie del secondo ordine, invece, nella parte centrale 
del prospetto dell’edificio delimitano la grande apertura orbicolare, ora 
murato, che provvedeva ad illuminare, fino a pochi decenni or sono, 
l’interno della chiesa vietrese. 
La composizione del prospetto sembra determinata da costruzioni 
geometriche piuttosto diffuse in area cavese che prevedevano l’adozione 
di figure geometriche semplici quali rettangoli o quadrati e di ulteriori 
scansioni metriche determinate dal ribaltamento della loro diagonale sia 
in senso orizzontale che in verticale (come accadeva per il 
dimensionamento di molti portali). 
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La chiesa di S. Maria del Quadruviale presenta gli stessi elementi 
scultorei e architettonici dell’appena descritta chiesa di S. Giovanni 
Battista di Vietri spingendo, così, la critica ad individuare nello stesso 
architetto l’autore dei due edifici sacri. 
A ben vedere, però, sembrano più evidenti le differenze - in 
qualche caso persino siderali - che non le convergenze stilistico-
compositive tra i due antichi manufatti. 
Intanto il prospetto di S. Maria del Quadruviale risulta scandito e 
determinato da precisi rapporti matematici, tanto da poterlo ritenere 
basato su una perfetta composizione modulare, spesso sconosciuta ai 
pur validi architetti cavesi. 
La seconda divergenza riguarda le lesene ioniche del primo ordine 
del prospetto della chiesa di S. Maria del Quadruviale che nell’episodio 
cavese appaiono accoppiate ed avanzate rispetto al filo della facciata, 
tanto da costituire una “travata ritmica” che trova un illustre precedente 
e, forse, un riferimento progettuale nelle campate del cortile superiore 
del Belvedere in Vaticano (progettato a partire dagli anni 1503-1504)10, 
opera del celebre architetto Donato Bramante (1444-1514). 
E’ opportuno riflettere sulla circostanza che il partito architettonico 
e proporzionale del cortile bramantesco è riportato e descritto da S. 
Serlio nel suo trattato di architettura.11 La diffusione di questo schema 
compositivo poteva, quindi, contare su un’ampia e capillare diffusione 
grazie al notevole successo editoriale dell’opera che ha riscontrato presso 
gli architetti che svolgevano la loro attività professionale tra Cinque e 
Seicento. 
Le differenze più cospicue tra le due chiese, però, riguardano il 
trattamento compositivo e scultoreo del secondo ordine delle facciate. 
Infatti il secondo partito della chiesa di S. Maria del Quadruviale 
risulta definito soltanto da due lesene corinzie, allineate a quelle centrali 
dell’ordine ionico inferiore, e risultano affiancate da altrettante volute in 
pietra costruite su uno schema a spirale nella cui parte centrale appare 
scolpita una rosetta. 
 61
La conformazione geometrica della voluta appena descritta si 
discosta notevolmente da analoghi episodi scultorei locali – ad eccezione 
di due volute che abbelliscono una fontana del 1609 costruita in 
corrispondenza dell’ingresso settentrionale alla città – e napoletani. 
Il sinuoso andamento concavo-convesso delle volute napoletane – 
continuamente adoperate nella definizione architettonica delle chiese in 
particolar modo mormandee – è stato completamente abbandonato 
dall’autore del manufatto cavese in cui si registra una discontinuità tra la 
parte volvente della voluta stessa e il suo arco di raccordo ad arco alla 
pianella che affianca la lesena corinzia del secondo ordine del prospetto. 
L’adozione di questo preciso tipo di volute risulta essere 
notevolmente esteso nella città di Roma dove sono impiegate, da 
esempio, nui prospetti delle chiese di S. Carlo ai Catinari12, della chiesa 
di S. Maria in Vallicella.13 
A Napoli, invece, è possibile ritrovare un illustre precedente di 
questo singolare elemento architettonico nel portale (1617) della chiesa 
di Gesù e Maria, probabile opera del celebre architetto ticinese Domenico 
Fontana (1543-1607).14 
Infatti l’edicola che inquadra un bassorilievo in pietra scolpita 
raffigurante S. Maria e posta sopra l’architrave dell’ingresso alla chiesa 
napoletana, risulta affiancata da volute che presentano la stessa 
conformazione geometrica di quelle adoperate per il “frontespizio” della 
chiesa di S. Maria del Quadruviale. 
Il portale della chiesa di Gesù e Maria presenta, però, ancora 
un’altra singolarità: l’adozione, cioè, di due obelischi la cui configurazione 
risulta essere piuttosto slanciata. 
Tale dettaglio architettonico, ossessivamente adoperato dallo 
stesso D. Fontana in molte sue opere perché, forse, riflettenti la sua 
fatica più importante che lo vide impegnato a Roma nello spostamento 
dell’obelisco Vaticano nel 1587, risulta essere presente nella 
composizione del prospetto della chiesa cavese. 
Bisogna subito chiarire che questo particolare elemento 
architettonico e scultoreo non era certo sconosciuto in area napoletana, 
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ma ciò che sembra evidente è la diversa geometria delle “aguglie” 
adoperate a Napoli e a Vietri sul Mare da quella usata dal Fontana stesso 
e per S. Maria del Quadruviale. 
Le facciate delle chiese napoletane di Gesù delle Monache del 1582 
e di S. Caterina a Formiello (completata nel 1593, portale di F. A. 
Picchiatti del 1659) - che fino a qualche decennio fa la critica riconosceva 
nell’autore di questo edificio il maestro di muro Antonio Fiorentino da 
Cava (1514)15 – presentano infatti obelischi piuttosto tozzi, la cui 
geometria volumetrica sembra più vicina ad una piramide che non ad un 
quasi parallelepipedo slanciato, così come appaiono gli obelischi 
conformati dal maestro ticinese. 
Sembra opportuno segnalare, a questo punto della discussione, 
due importanti punti di convergenza e di contatto tra i Fontana - 
Domenico e il figlio Giulio Cesare (1580-1627) - presenti a Napoli in 
qualità di “Ingegneri Maggiori” e le figure professionali cavesi. La prima 
circostanza da sottolineare riguarda la presenza a Salerno ed Amalfi dei 
Fontana, che risultano impegnati nel “restauro” delle cripte delle 
rispettive cattedrali delle due città campane.16 
La seconda occasione di contatto, stavolta certa e documentata, è 
dovuta alla realizzazione di due importanti opere promosse durante il 
Viceregno spagnolo: la conduzione, cioè, dell’acqua per alimentare il 
lavoro dei mulini nel territorio compreso tra Sarno e Torre Annunziata 
(1599) e la realizzazione del Palazzo dei Regi Studi (1611-1615) a 
Napoli. 
L’opera di ingegneria idraulica fu completata da Domenico Fontana 
probabilmente tra l’agosto e l’ottobre del 159917, grazie alla presenza in 
cantiere dell’ingegnere cavese Scipione Grimaldi (m. 1608) che, ancora 
nel 1603 (precisamente il 20 dicembre), “relaziona al reggente Pietro 
Castellet circa i lavori eseguiti dal mastro Tiberio Iovene in cavare 
terreno nel nuovo alveo sotto Striano per condurre le acque ai mulini di 
Sarno e a Torre Annunziata per servizio della contessa di Sarno.”18 
Quest’ultimo, del quale l’Archivio della Badia di Cava conserva dei disegni 
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di progetto per la ricostruzione della chiesa dello stesso complesso 
abbaziale, risultava essere cognato del già menzionato Matteo Vitale. 
Inoltre l’architetto M. Vitale apparve impegnato nel 1615, in veste 
di misuratore e contabilizzatore delle opere realizzate, nel 
completamento del Palazzo dei Regi Studi di Napoli progettato da Giulio 
Cesare Fontana, il quale “(…) Il 15 dicembre 1615 firmava un ordine di 
pagamento a favore degli ingegneri Matteo Vitale e Michelangelo Cartaro 
per << la misura finale di tutte le opere che si sono fatte per 
l’edificatione dei nuovi Studi fora la porta de Costantinopoli >>. Il Vitale, 
venuto da Cava dei Tirreni per sostituire Pignalosa Cafaro << indisposto 
et ammalato >>, ebbe 50 ducati; al Cartaro se ne assegnarono 20.”19 
I due professionisti cavesi, che come si è visto erano legati anche 
da vincoli di parentela, potrebbero avere appreso, attraverso i contatti 
appena illustrati, le regole e la sintassi dell’architettura classica e delle 
realizzazioni edilizie che in quel periodo storico si stavano realizzando a 
Roma. 
La cospicua e importante attività professionale di Scipione Grimaldi 
e Matteo Vitale costituisce, a giudizio dello scrivente, un autentico 
avanzamento nella ricerca progettuale rispetto al lavoro degli architetti 
cavesi che nei decenni precedenti hanno realizzato opere certamente 
notevoli, soprattutto fuori dalla città di Cava de’ Tirreni, ma pur sempre 
modeste dal punto di vista culturale, perché “(…) c’è stato a Napoli un 
Rinascimento a livello di lapicidi.”20 
 
 
 
 
I possibili riferimenti progettuali per le chiese di S. Maria del 
Quadruviale e di S. Giovanni Battista 
 
Le considerazioni, le riflessioni e le evidenze documentarie 
riportate nel paragrafo precedente devono essere ulteriormente 
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approfondite cercando i possibili riferimenti progettuali nella letteratura 
architettonica e nelle realizzazioni, non solo locali, tra Cinque e Seicento. 
E’ indubbio, infatti, che le chiese di S. Maria del Quadruviale di 
Cava de’ Tirreni e di S. Giovanni Battista di Vietri sul Mare rappresentino 
delle eccezioni nel panorama architettonico cavese realizzato sia prima 
che dopo la costruzione dei due edifici religiosi. 
Il riferimento più evidente del duomo di Vietri sul Mare sembra 
costituito dalla ormai scomparsa chiesa gesuitica della SS. Annunziata di 
Roma, progettata sul finire del XVI secolo dall’architetto Giovanni 
Tristano (m. 1575), appartenente alla Compagnia del Gesù. 
Le analogie e le corrispondenze stilistico-compositive tra la chiesa 
romana e quella campana sono non solo notevoli, ma addirittura 
millimetriche. 
Entrambi gli edifici, infatti, presentano un’identica scansione 
metrica della facciata determinata dal ritmo delle lesene corinzie che la 
compongono; i portali, incorniciati da colonne corinzie sostenenti un 
timpano triangolare, coincidono perfettamente tra loro così come gli 
obelischi che accompagnano il timpano triangolare che chiude i loro 
prospetti. 
La coincidenza più evidente, però, riguarda la singolare apertura 
circolare che domina quasi del tutto il secondo ordine delle facciate in 
argomento e risulta inscritta in un campo quadrato delimitato da 
modanature, che in corrispondenza dei vertici della figura dello stesso si 
allargano per formare delle cuspidi. 
L’apertura orbicolare progettata da Giovanni Tristano trova a sua 
volta due importanti riferimenti, ugualmente romani, presenti nelle 
facciate delle chiese di Santo Spirito in Sassia progettata da A. da 
Sangallo il Giovane (1484-1546) nel (post 1535; 1538 circa?)21 e di 
Santa Caterina dei Funari realizzata da Guidetto Guidetti (1495?-1564) 
tra il 1560 e il 1564.22 
Le analogie stilistiche e compositive tra la distrutta chiesa romana 
dei Gesuiti della SS. Annunziata progettata dal Tristano e il duomo di 
Vietri, potrebbero trovare un ulteriore elemento indiziario nella 
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circostanza che “il 25 marzo del 1600 il gesuita Giovanbattista d’Urso 
(Eboli 1567-Napoli 1637) (“uomo erudito, di ingegno e noto scrittore” 
epigrafista), fondava in Vietri una nuova associazione laicale denominata 
Congregazione della SS. Annunziata, con regole approvate dal vescovo di 
Cava, Mons. Cesare Alemagna de Cardona (1571-1606) il 2 febbraio 
1606. Tra i primi impegni vi fu la costruzione di un autonomo oratorio, 
antistante la chiesa parrocchiale, ed inaugurato nel 1605.”23 
E’ possibile, quindi, che i Gesuiti abbiano avuto un qualche ruolo 
nella definizione architettonica degli edifici religiosi in esame anche in 
considerazione del fatto che questo ordine religioso abbia trovato spazio, 
sul finire del Cinquecento, presso la chiesa di S. Pietro ad Sepim (che 
dista poche decine di metri dalla chiesa del Quadruviale) promuovendo, 
tra le altre cose, il culto di S. Francesco Saverio. 
E’ importante, forse, riferire che la Biblioteca Comunale di Cava 
de’ Tirreni conserva una copia dei tre volumi del rarissimo trattato di 
architettura scritto dai gesuiti Jerònimo del Prado (1547-1595) e Juan 
Bautista Villalpando (1552-1608), stampato a Roma tra il 1596 e il 
1604.24 
Villalpando intende dimostrare la tesi secondo cui “(…) la visione di 
Ezechiele è l’incarnazione della teoria architettonica di Vitruvio. I rapporti 
di armonia tra i diversi elementi architettonici, il carattere 
antropomorfico delle proporzioni e gli ordini classici sono presentati come 
una creazione di Dio ed elevati, di conseguenza, al rango di archetipi”.25 
Sfortunatamente non è stato possibile individuare la provenienza, 
il tipo di acquisizione e i precedenti proprietari dello splendido esemplare 
librario appena citato. 
I possibili riferimenti progettuali appena illustrati non trovano 
riscontro, e forse non l’avranno mai, nello stato attuale degli studi dei 
dati documentali che, peraltro, non offrono nessuna notizia biografica 
che riguardi l’apprendistato, il percorso formativo o l’eventuale presenza 
a Roma degli architetti Matteo Vitale e Scipione Grimaldi e dei loro 
colleghi contemporanei. 
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Il lavoro degli architetti Scipione Grimaldi e Matteo Vitale 
 
E’ importante riportare e commentare un succinto regesto delle 
opere progettate o dirette dagli architetti cavesi S. Grimaldi e M. Vitale e 
dei rapporti professionali, come si è visto talvolta importanti, che sono 
riusciti a stabilire con altre figure professionali. 
Scipione Grimaldi, definito in certi documenti “ordinario tavolario” 
od anche “ingegnere”, risulta essere impegnato tra il 1585 e il 1589 in 
lavori di misura e apprezzo di terreni e/o case, in qualche caso in 
collaborazione con il ”tavolario ed architetto” Giovan Felice Buongiorno 
che rappresenta, a giudizio dello scrivente, il fulcro di determinati 
rapporti professionali. Infatti quest’ultimo il 20 marzo 1587, in 
associazione con S. Grimaldi a capo di una commissione di esperti, 
giudicò doversi edificare lungo il corso porticato del borgo centrale di 
Cava de’ Tirreni la chiesa del monastero femminile di S. Giovanni 
Battista.26 
Ancora gli stessi S. Grimaldi e G. F. Buongiorno, il 16 dicembre 
1589, in associazione al “tavolario ordinario” Giov. Pietro de Abundo 
vengono eletti “(…) ad apprezzare due magazzini nella Marina di Vietri, 
acquistati dal Monastero della Trinità di Cava.”27 
E’ opportuno ricordare che S. Grimaldi, sul finire del XVI secolo, 
progettò il rifacimento della chiesa della SS. Trinità del celebre 
complesso monastico benedettino, il cui prezioso archivio conserva i 
grafici progettuali, redatti con cura e precisione dallo stesso ingegnere.28 
Risale agli anni 1599-1603 l’impegno che vide S. Grimaldi a capo 
delle maestranze impiegate nella realizzazione dell’acquedotto tra Sarno 
e Torre Annunziata. 
A partire dal 1606, invece, “il suo nome leggesi negli atti di 
subasta per la pubblica gara nella costruzione della nuova cappella di S. 
Maria di Costantinopoli, (…) ordinata dal Rev. Guardiano ed Economi del 
Convento di S. Francesco di Nocera, secondo il disegno dell’ingegnere 
Scipione Grimaldi (…)”.29 
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La cappella, tuttora esistente nelle sue linee architettoniche 
sottolineate dai possenti pilastri in piperno e costruita su pianta quadrata 
conclusa da una cupola andata distrutta (se ne ignorano le cause), ha 
tuttavia perso il suo aspetto originario perché, evidentemente, sono state 
abbattute due pareti di fondo che ne definivano l’invaso spaziale. 
Le proporzioni usate dal Grimaldi per dimensionarne gli elementi 
architettonici in pietra, sembrano essere di gran lunga più appropriate di 
quelle usate da Giovan Vincenzo della Monica (“Ingegnere Maggiore” a 
Napoli nel 159130, oriundo di Cava de’ Tirreni) in un analogo episodio 
architettonico, la Cappella Russo nella chiesa di S. Lorenzo Maggiore di 
Napoli31, dove le membrature in piperno adottate appaiono 
eccessivamente snelle costituendo, così, un organismo spaziale piuttosto 
disarmonico. 
Il nome di Giovan Felice Buongiorno compare di nuovo, e stavolta 
associato a quello di Costantino de Vallone (o Avellone), in un 
documento del 14 febbraio 1589, dove i due tecnici sono investiti della 
responsabilità di misurare e stimare le opere occorrenti per la 
realizzazione della tribuna della chiesa di S. Pietro a Dragonea, 
attualmente frazione collinare di Vietri sul Mare.32 
Costantino Avellone nell’estate del 1603 appare impegnato nella 
misura dei lavori eseguiti nelle torri costiere di avvistamento di Maiori, 
Minori e dell’Isola dei Galli ma, questione più importante, qualche anno 
prima, nel 1596, è intento nel completamento del campanile di S. Chiara 
a Napoli.33 
Il trattamento angolare del campanile napoletano, che vede un 
leggero allontanamento delle lesene dagli spigoli del manufatto – 
accorgimento che consente il perfetto appiombo dei vari ordini 
architettonici che si sovrappongono lungo il suo prospetto - è stato 
riproposto con identiche modalità nel campanile di S. Maria del 
Quadruviale, che risulta essere opera dell’architetto Matteo Vitale. 
Lo stesso M. Vitale, il 24 maggio 1596, insieme agli architetti e 
tavolari di Cava de’ Tirreni Giovan Felice Buongiorno, Giuseppe Jovene 
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ed Annibale Ferrara, è chiamato a stimare i beni di proprietà di tal 
Giovan Marino Vitale.34 
Tutte le forme di collaborazione appena esposte, il cui numero 
reale è certamente più elevato dei casi riportati dalla letteratura, 
dimostra un continuo confronto e scambio di esperienze professionali tali 
da costituire una premessa essenziale anche per il rinnovamento degli 
strumenti di lavoro e del linguaggio progettuale di ogni singolo 
architetto. L’attività professionale di M. Vitale sembra essere piuttosto 
intensa e grazie anche alle ricerche d’archivio condotte dallo studioso S. 
Milano è possibile riprendere a stilarne un regesto delle opere. 
Risale infatti al 1610 il progetto della facciata della chiesa di S. 
Rocco al Borgo (ricostruita nell’immediato dopoguerra secondo stilemi 
neoromanici); è del 1611 il progetto di rifacimento della chiesa di S. 
Cesario (totalmente ricostruita nel corso del XVIII secolo); la chiesa della 
Pietrasanta, in origine una semplice edicola per ricordare la sosta di 
Urbano II che nel 1092 era diretto presso la vicinissima abbazia 
benedettina, venne edificata a partire dal 1616 ed anch’essa rinnovata 
stilisticamente nel corso del XVIII secolo.35 
Lo splendido impianto planimetrico dell’edificio appena elencato, a 
croce greca, rappresenta l’unico esempio in città di pianta centrale, 
ispirato forse agli schemi planimetrici fanzaghiani coevi.36 
Un accurato rilievo dell’edificio, eseguito da chi scrive, ha 
permesso di stabilire che il progetto si basa su uno schema chiaramente 
modulare, dove la profondità delle quattro navate è esattamente un 
terzo del lato del quadrato dell’invaso centrale. Inoltre lo spessore delle 
murature delle pareti delle quattro facciate della chiesa risultano 
notevolmente meno spesse dei quattro piloni ad “elle” che circoscrivono 
l’invaso centrale perché, e queta circostanza rappresenta una soluzione 
di notevole intelligenza costruttiva, chiamati ad assorbire le spinte 
orizzontali della cupola centrale. 
Al Vitale si deve inoltre la costruzione o la ristrutturazione della 
torre marittima di Vietri, in quanto in un documento del 1617 compaiono 
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ordini di fornitura di materiali “(…) et per altre cose richieste dal 
ingigniero Matteo Vitale.”37 
La breve elencazione delle opere di M. Vitale fin ora note termina 
con un’opera importante, progettata anche questa volta in collaborazione 
con altri architetti. 
Nel 1620, infatti, il nostro è occupato nella progettazione del 
convento di S. Lorenzo di Salerno in associazione con il concittadino 
Giovan Leonardo Cafaro e, circostanza molto significativa, con 
l’ingegnere lombardo Camillo Migliaccio. La volontà di ricostruire il 
convento salernitano si deve alla tenacia di un suo cronista, P. Niccolò da 
Spinazzola, che “(…) chiamò li più esperti ingegneri ch’in questo tempo vi 
erano: Matteo Vitale, Gioan L(e)onardo Caffaro, tutti due della Cava, 
Camillo Migliaccio lombardo, et con quelli discorse del disegno come 
doveva essere et formarsi. (…) Fatto e posto in ordine detto disegno, fu 
esaminato dal diffinitorio, approbato, decretato et ordinato a’ 7 ottobre 
1620.”38 
L’enumerazione delle opere di Matteo Vitale e l’individuazione dei 
rapporti professionali, più o meno importanti, che l’architetto è riuscito a 
stabilire nel corso della sua attività professionale con altri artisti, 
permettono – a giudizio di chi scrive – di affermare con una certa 
sicurezza che le sue realizzazioni rappresentano degli autentici casi 
isolati nella produzione architettonica degli architetti cavesi. 
Il suo lavoro – sospeso tra gli schemi progettuali e le prescrizioni 
fissate da S. Serio nel suo trattato, e i “suggerimenti esterni” dovuti, 
forse, ai Gesuiti – non trova riferimenti individuabili nell’edilizia civile e 
religiosa di Cava de’ Tirreni ma, viceversa, nell’opera che alcuni celebri 
colleghi hanno lasciato nella città di Roma. La chiesa di S. Maria del 
Quadruviale, quasi certamente dovuta a Matteo Vitale, rivela tutta la sua 
estraneità all’ambiente architettonico cavese e non è un caso - forse un 
implicito riconoscimento della sua bellezza - che rappresenti uno dei 
pochi manufatti scampati ai radicali “restauri” che hanno contribuito a 
cancellare del tutto l’aspetto rinascimentale di innumerevoli edifici 
cittadini. 
 
 
La chiesa di S. Maria del Quadruviale 
 
 
 
La chiesa di s. Giovanni Battista di Vietri sul Mare 
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Gli ordini architettonici della chiesa e del primo ordine del campanile del Quadruviale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’ordine ionico “alla michelagnolina” della chiesa di S. Giovanni Battista di Vietri sul Mare 
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Studio delle proporzioni della facciata di S. maria del Quadruviale (1629) 
(Rilievo dell’autore) 
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Studio delle proporzioni della facciata della chiesa di S. Giovanni Battista (1617) 
(Rilievo dell’autore) 
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Studio delle proporzioni della facciata della chiesa di S. Lucia dei Cava de’ Tirreni (1634, 
architetto ignoto, rilievo dell’autore) 
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S. Serlio, “questa è una loggia fatta a Belvedere nei giardini del Papa” (opera di D. Bramante), 
da: I sette libri dell’architettura, libro III “delle antichità” 
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Anonimo, “Disegno della fabbrica da farsi avanti la porta della chiesa del monastero cavense”, 
 tardo XVI secolo – Archivio della badia – già pubblicato in: G. Fiengo, F. Strazzullo (a cura di), 
La Badia di Cava, Cava de’ Tirreni 1985 
 
 
 
 
S. Serlio, I sette libri dell’architettura, Edificio antico, Libro III “delle antichità” 
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S. Serlio, I sette libri dell’architettura, Scena tragica, Libro II “di prospettiva” 
 
 
 
Bottega di G. Guerra e C. Nebbia, Mostra dell’Acqua Felice con la Fontana del Mosè, affresco, 
1588-89 (da: C. Conforti, R, Tuttle (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il secondo 
Cinquecento, Milano 2001, p.60) 
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G. Tristano, progetto della chiesa della SS. Annunziata di Roma, (facciata e sezione) – Modena, 
Biblioteca estense, Racc. Campori – (da: G. sale, Pauperismo architettonico e architettura 
gesuitica, Milano 2001 
 
 
 
Pianta della chiesa della “Pietrasanta” di Cava de’ Tirreni progettata 
nel 1616 dall’architetto M. Vitale (rilievo dell’autore) 
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1283-1383 
 
 
Fondazione della chiesa di S. Maria del Quadruviale: 
 
“Della menzionata Parrocchia (S. Pietro ad Sepim, n.d.a.) è ancora la Chiesa eretta sotto lo 
titolo di S. Maria del Quatriviale, con la Congregazione, ò vero Confraternita dé secolari figliani, 
con anco l’Ospedale ad uso di ricevere così i pellegrini, come gl’infermi; benche al presente vi 
sia solo l’esercizio pio nell’ammettere caritatevolmente per determinato tempo i poveri 
pellegrini, con onesto sovvenimento; contradistinguendosi con modi non ordinarii i Sacerdoti, 
che quivi a forte vanno a fermarsi. Di ciò ne conservano la memoria nella descrizione, che 
siegue, impressa nel frontespizio di detta Chiesa.” 
D. O. M. 
Deiparae Virgini Templum Peregri- 
nis, & Aegrotibus Aedem Hospitalem 
Sodalitas Beatae Mariae de Qua- 
triaviali anno salutis 1383. posuit 
exornarunt magnificentius frates 
eiusdem Sodalitatis anno 1629. (1) 
 
 
“Nell’antico nostro distretto (oggi quartiere) di S. Adiutore, e propriamente nel suo Tenimento 
di Sepi, surse anche la fine di questo nostro 1° Periodo, e segnatamente nel 1383, la Chiesa, 
che tuttavia v’ha in piedi, sotto il titolo di Santa Maria, la quale dall’essere posta in vicinanza 
di un quadrivio, fu detta Santa Maria del Quadriviale, e volgarmente del Catuale. Ella siede 
su di un piccolo rialto, con prospetto e piazza ad Occidente, ed ha dal sinistro lato alcune 
stanze per Ospedale dei Pellegrini, di cui parleremo nel seg. § III, ed ha al di sopra di esse 
un ampio e decoroso Oratorio, fornito di non vulgari pitture, per uso di una pia, e cospicua 
Confraternita Laicale, che ne fu la Fondatrice.” (2) 
 
 
“La Chiesa di S. Maria del Quatriviale fu edificata nell’anno 1383 una colla congregazione, ed 
ospedale; in seguito poi adornata nell’anno 1629. Eccone il titolo:” (segue iscrizione 
precedentemente riportata, n.d.a.). (3) 
 
 
“Poco al di sopra della stessa Parocchia (S. Pietro ad Sepim, n.d.r.) fu edificata la Chiesa di S. 
Maria del Quatroviale, ed Ospedale degl’infermi, e peliegrini, come dall’Iscrizione esistente nel 
frontespizio di detta Chiesa.” (4) 
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1283-1383 
 
 
“Nel tenimento di Sepi fu fondata pure la Chiesa di S. Maria, la quale perché posta nelle 
vicinanze di un quadrivio, fu detta del Quatruviale. Siede essa su di un rialto, ed à al lato 
sinistro un ampio oratorio per uso della confraternita che ne fu la fondatrice. La sua origine 
benché comunemente riportasi al secolo XIV, pure il processo delle confraternite del 1588 offre 
motivo di crederla del 1200 (nota); il primitivo titolo della confraternita era quello dei Martiri 
della Camera-della-disciplina, come derivante da quella di S. Maria-a-Toro; vi fu pure 
un’Ospedale (sic!), ed un’Ospizio per i Pellegrini, stabilimenti che ritrovansi già dimessi da più 
tempo.” (5) 
 
 
“La confraternita di S. Maria, detta del Quatruviale o Catuale, vanta sette secoli di storia. Essa 
fu fondata nel 1283 da pochi fratelli, che si erano distaccati dall’antichissimo sodalizio della 
Disciplina, che aveva sede nella chiesa di S. Maria a Toro, sotto il titolo dello Spirito Santo...La 
compagnia che si distaccò dalla chiesa si S. Maria a Toro e fondò la nostra arciconfraternita, 
secondo la platea che ho sott’occhio, fu chiamata in origine Congregazione della Camera, 
perché una grande camera fu trasformata in cappella, dove sorse l’altare e dove i fratelli si 
radunavano per le loro pratiche di pietà. Più tardi essa prese il nome del Casuale (vocabolo di 
ignota origine) e assai dopo il nuovo nome di Quatruviale, di etimologia evidente, dalle quattro 
vie che si incrociavano accanto alla chiesa.” (6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1): A. POLVERINO, Descrizione istorica della città fedelissima della Cava, Napoli 1716 
(2): A. CARRATURO, Ricerche storico-topografiche della città e territorio della Cava (1780-1800), edizione a cura di A. 
Santoli, Cava de’ Tirreni 1976 
(3): O. CASABURI, Raccolta di notizie storiche sull’antica e distrutta città di Marcina, Napoli 1829 
(4): P. A. NOTARGIACOMO, Memorie istoriche e politiche sulla città della Cava dal suo nascere sino alla fine del secolo 
XVI, Napoli 1831 
(5): G. A. ADINOLFI, Storia della Cava distinta in tre epoche, Salerno 1846 
(6): G. SPARANO, Cenni storici di S. Maria del Quatruviale in S. Pietro a Siepi, Cava de’ Tirreni 1934 
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1400-1497 
 
 
1400: “Il manufatto più antico che possiede la chiesa di Santa Maria al Quadruviale è il trittico 
del 1400, che, racchiuso in una cornice settecentesca, domina l’altare maggiore, ma 
attualmente si trova in deposito presso la Soprintendenza ai BAAAS di Salerno…I pannelli del 
trittico…raffigurano, quello centrale, la Madonna col Bambino e quelli laterali, i santi Giovanni 
Battista e Pietro…Perfettamente leggibile è ora solo il nome di san Pietro, che è seguito anche 
dalla data in numeri romani:1400…è in capitale la scritta che, ai piedi della Vergine, e in 
posizione tanto preminente da destare qualche sospetto sull’originalità, indica l’autore del 
trittico: Battista de Capua, nome di cui non esiste purtroppo altro riscontro documentario.” (1) 
 
 
1409 (l’autore riporta un errore nella data, che risulta essere 1497): “…il 14 maggio 1409 
presentarono (i componenti della confraternita di S. Maria del Quadruviale, n.d.a.) una 
supplica al loro Ordinario, l’Abate della SS. Trinità, per ottenere il permesso di erigere più 
degnamente la chiesa e l’Ospizio del Casuale, demolendo l’edifizio antico. Nello stesso anno, il 
12 agosto, l’Abate della SS. Trinità, Don Arsenio da Terracina, con una Bolla approvò l’erezione 
desiderata…” (2) 
 
 
1497: Arsenio da Terracina risulta Abate della Badia di Cava de’ Tirreni dal mese di aprile del 
1497 al 1498. E’ interessante rilevare la circostanza che il nostro abate, il primo dopo 
l’annessione dell’antico cenobio cavese alla Congregazione Cassinese, fu il successore del 
cardinale commendatario Oliviero Carafa che governò la Badia dal 1485 al 1497. (3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1): S. Maria al Quadruviale: la memoria storica nel rispetto dell’ambiente, pubblicazione a cura della Scuola Media 
Statale “Carducci-Trezza” di Cava de’Tirreni e della Soprintendenza BAAAS di Salerno e Avellino, 2000 
(2): G. SPARANO, Cenni storici di S. Maria del Quatruviale in S. Pietro a Siepi, Cava de’ Tirreni 1934 
(3): G. FIENGO, F. STRAZZULLO (a cura di), L a Badia di Cava, Cava de’ Tirreni 1985-1990 
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1521-1525 
 
 
1521: La campana maggiore (il suo diametro misura 85 cm) situata al quarto ordine del 
campanile della chiesa di Santa Maria del Quadruviale reca la seguente iscrizione: 
 
AVE GRAZIA PLENA DOMINUS TECUM 
ANNO MDCCCL 
CONFECTUM  CUM RIMIS FATISCERET  SODALES  SANCTAE 
DE  OPUS ANNO MDXXI 
SUORUM  PIETATEM IMITATI  OPUS TARANTINO ET RIPANDELLI  QUATRIVIALI 
PRAEDECESSORUM 
 
 
1525: Una delle campane situate al quinto ordine del campanile reca la seguente iscrizione: 
 
ANNO DOMINI M CCCCC XXV 
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1592 
 
 
Il 4 giugno 1592, l’orologiaio Giovan Pietro de Quarturona di Verona, in quel periodo residente 
a Ravello, promette, tramite un contratto, ai procuratori della chiesa di “…S. Maria del Catuale 
di Cava, de fare et costruire un orologio de ferro bono de uno cantaro, più presto più che 
meno, che sono a sei intinni, et poi raddoppiare, che sia de tutta perfectione et fra uno mese 
consegnarlo et poterlo a lo campanile de dicta Ecclesia: et questo per prezzo de ducati 17 de 
carlini de argento.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
G. FILANGIERI, Documenti per la storia, le arti e le industrie delle provincie napoletane, Napoli 1883-1891, cit. vol. VI, 
pp. 326-327. 
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1593 
 
 
Il 24 marzo 1593, il pittore Giovan Andrea Parise di Cava de’ Tirreni, riceve compenso (10 
ducati) dai procuratori della chiesa “…di S. Maria del Casuale di Cava, pro praetio unius conae, 
sub vocabolo SS. Conceptionis factae in  Oratorio dictae Ecclesiae cum angelis et epitetis circuì 
circha, et aliis figuri set ornamentis, fieri promissae, mediante in strumento facto manu egregii 
notarii Matthiae de Falco, quae fuit eidem consegnata, et remansit contentus. Propterea 
sentiens se integre satisfactum, quietavit etc. In super conventum est inter eos che esso 
maestro Joanne promette fare dui quadri, uno de sancto Francesco de Assisa et un altro de 
Sancto Francesco de Paula, per dicta Ecclesia, de coluri fini, quali quatri già stanno designati et 
facti de legnami de chiappo, che detto maestro Joanne l’ha da pencere per prezzo de ducati 
decem et mezzo.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
G. FILANGIERI, Documenti per la storia, le arti e le industrie delle provincie napoletane, Napoli 1883-1891, cit. vol. VI, 
pp. 251-252. 
 
 89
1600-1605-1629 
 
 
“Verso il 1600, trovandosi in cassa moneta sufficiente, fu stabilito in consulta di edificare un 
nuovo Oratorio con sacrestia, più degno della Vergine Immacolata nostra patrona, e perciò 
indissero l’assemblea dei soci, che ad unanimità e con entusiasmo approvarono. Sicché il 2 
giugno del 1605 i Governatori assegnarono in appalto i lavori del nuovo Oratorio insieme ai 
restauri del vecchio campanile che minacciava di crollare. L’atto pubblico per questa 
conclusione fu stipulato dal Notaio Bernardo Gagliardi. I lavori andarono a rilento, e solo nel 14 
giugno 1629 l’opera bella potette  essere inaugurata.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
G. SPARANO, Cenni storici di S. Maria del Quatruviale in S. Pietro a Siepi, Cava de’ Tirreni 1934, cit. p. 13. 
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1753-1775-1783 
 
 
1753-1771: Ampliamento e rifacimento stilistico1 della chiesa così come testimoniato dal 
cartiglio, applicato all’arco che precede la parte presbiteriale dell’aula, che reca la seguente 
iscrizione: 
 
IN 
ELEGANTIOREM FORMAM 
REDACTA 
Anno Rep: Sal: MDCCLXXI 
 
 
1769-1775: Aggiunta della tribuna alla cappella dell’oratorio sita al primo piano del complesso 
del Quadruviale e realizzazione affresco illusionistico sulle superfici murarie della stessa (G. 
Peraro 1770).2 
 
 
1783: Restauro del campanile che affianca la chiesa.3 
 
 
 
 
 
 
(1) Archivio Arciconfraternita S. Maria del Quadruviale: Volume 4° Sez. “Contabilità – 1755-1779” 
(2) Archivio Arciconfraternita S. Maria del Quadruviale: Volume 5° Sez. “Contabilità – 1769-1800” 
(3) Archivio Arciconfraternita S. Maria del Quadruviale: Volume 4° Sez. “Contabilità – 1755-1779” 
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1881 
 
 
Restauro, ad opera dell’ingegner Filadelfo Liguori, del complesso del Quadruviale. Realizzazione 
dell’ambiente ipogeo per la ventilazione delle strutture di fondazione, interessate da estesi 
fenomeni di umidità, della chiesa. 
Ampliamento della sagrestia dell’oratorio, sita al primo piano del complesso. 
 
 
 
 
 
 
Progetto dell’altare principale della chiesa 
 
 
 
 
 
 
 
Archivio Arciconfraternita S. Maria del Quadruviale: Volume 11° Sez. “Patrimonio e case in Salerno e Chiesa – 1880-
1898” 
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1915 
 
 
Restauro, ad opera dell’ingegner F. de Iuliis, della cupola settecentesca della chiesa del 
Quadruviale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Schizzo del ponteggio a sbalzo per la rimozione delle lastre di zinco 
che ricoprivano la cupola (Ingegner F. de Iuliis) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Archivio Arciconfraternita S. Maria del Quadruviale: Volume 12° Sez. “Patrimonio e case in Salerno e Chiesa – 1915-
1947” 
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Documento conservato presso l’Archivio di Stato di Salerno, Protocolli notarili, 
notar Giovan Bernardino Gagliardi, anno 1605, Busta 1365, ff. 202 v. a 204 v. 
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Progetto 
 
dei lavori di restauro nella Chiesa di S.a M.a del Quadriviale 
in Cava de’ Tirreni 
(Villaggio di S. Pietro) 
 
 
Relazione 
 
 
 
 
Cava, 27 Novembre 1880 
L’ingegnere 
Filadelfo Liguori 
 
Esaminato e trovato 
regolare, si approva 
Salerno, 16 settembre 1881 
(seguono firme) 
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Relazione 
 
La Chiesa di S.a Maria del Quadruviale nel Villaggio S. Pietro, sebbene di 
solidissima costruzione ed in ottimo stato di mantenimento, pur tuttavia per la 
grande umidità che si manifesta nel suo pavimento ed in gran parte delle sue 
pareti, presenta un notevole inconveniente, che, non rimosso, oltre a riuscire 
dannoso alla igiene dei fedeli, potrebbe in un tempo più o meno lontano 
compromettere ancora la stabilità di tutto l’edificio. Cosiffatto inconveniente 
nasce da parecchie cause. 
Innanzi tutto il pavimento è formato da un sottile strato di lastrico 
poggiato immediatamente sulla terra; per la qual cosa essendo questa 
continuamente umida e mancando in quel lastrico qualunque attitudine ad 
impedire l’assorbimento delle particelle acquee del terreno, queste si presentano 
permanentemente sulla superficie del pavimento, ed in qualche parte si sono 
attaccate pure all’intonaco ed alla muratura delle pareti. Un’altra causa 
concorrente ad aggravare la cennata condizione di cose è la non buona 
esposizione della chiesa. La quale, situata sulla falda di una collina, trovasi cinta 
per ben due lati da un terrapieno, che si eleva per circa un metro e mezzo sopra 
il livello del suo pavimento. E’ vero che da poco tempo si è cercato di rimuovere 
tale causa di permanente umidità discostando il terrapieno dai muri della chiesa 
mediante un muretto di sostegno: ma è vero altresì che questo rimedio, il quale, 
applicato in più larghe proporzioni avrebbe potuto produrre un benefico effetto, 
rimase del tutto inefficace per la insufficiente altezza del muretto stesso. 
E’ indubitato in fine che una sufficiente aerazione dell’edificio avrebbe 
potuto in gran parte scemare gli effetti delle due indicate cause; le quali, potenti 
in sé stesse, dimostrano un’azione anche più gagliarda, perché continua. 
Sfortunatamente però sembra che siasi proceduto con un criterio affatto 
opposto nella esecuzione di alcuni lavori fatti in epoca non lontana dappoichè 
diverse finestre, che prima esistevano, sono state murate senza apparente 
ragione. 
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Riconosciute le cause dell’umidità che si mostra nel pavimento e nelle 
pareti, sia della chiesa che della sacrestia, spontanea si presenta la proposta dei 
rimedi necessari a rimuoverla. Essi rimedi consistono1°. Nell’impedire che 
gl’indicati pavimenti si poggino direttamente sulla terra – 2°. Nell’approfondire 
maggiormente la trincea tra il terrapieno addossato alla chiesa, ed i muri 
d’ambito di questa – 3°. nell’aumentare l’aerazione della chiesa medesima e 
della sacrestia mediante l’apertura di qualcuno dei vani murati e l’ingrandimento 
di qualcuno fra quelli esistenti. 
I mezzi per attuare il 2° e 3° rimedio sono abbastanza ovvi, epperò mi dispenso 
dall’accennarli, tanto più che trovansi dettagliati nell’annesso computo. 
Nel progettare i lavori necessari per l’attuazione del 1° fra gli indicati 
rimedi si presentano due espedienti: l’uno consistente nel rimuovere per una 
certa profondità la terra al di sotto del livello del pavimento e sostituirla con 
materiali assorbenti e che fra loro lasciano degli interstizi in modo che le 
particelle acquee non possano attraversare lo strato formato dal pavimento; 
l’altro consistente nel rimuovere la terra medesima e formare degli ambienti 
vuoti, ed aerati, sicchè l’umido non solo non avesse alcun contatto anche 
mediato, col pavimento, ma fosse ancora in buona parte disperso, mediante 
l’evaporazione prodotta da una non interrotta corrente di aria. Il primo mezzo 
presenta in generale sul 2° il vantaggio di una notevole economia; ma oltre che 
il 2° mezzo è di una riuscita più sicura, non può dirsi che, per la speciale con 
dizione della località in cui è situata la chiesa di S.ta Maria, l’economia che si 
avrebbe dal 1° fosse poi tanto notevole da farlo adottare senz’altra discussione. 
Di fatti il materiale da sostituire alla terra, mancando nelle adiacenze di Cava 
altra specie di materiale assorbente, non potrebbe essere che il calcinaccio 
risultante dalla demolizione di vecchi edifici. Ora, mentre è difficilissimo trovare 
nel momento opportuno il volume considerevolissimo di calcinacci che 
occorrerebbe per raggiungere lo scopo, il prezzo che essi costerebbero, 
unicamente sul difficile trasporto fino alla Chiesa di S.a Maria, farebbe sparire in 
gran parte il notato vantaggio dell’economia. Ciò considerando adunque io mi 
son determinato proporre uno sterro di circa m 3,00 sotto il piano dell’attuale 
pavimento, e la costruzione di uno scantinato o basso sotterraneo mediante 
volte a vela di muratura poggianti sopra pilastri ad archi. Tali pilastri 
naturalmente ànno una fondazione, la quale è preveduto doversi protrarre in 
media fino a m 1,50 al di sotto del piano dello sterro. Tutti gli altri dettagli 
inerenti all’attuazione dell’indicato sistema sono altresì riportati nell’annesso 
computo, e perciò credo inutile di ripeterli qui. 
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Quando, mediante le opere proposte, sarà rimosso il solo inconveniente 
che deturpa la chiesa di S.a Maria, è necessaria, per maggiormente onorare il 
sacro culto, ch’essa sia, se non con ricchezza, almeno decentemente decorata. A 
richiesta quindi del pio sodalizio dell’Arciconfraternita di S. Maria del quadruviale 
ò compreso nel presente progetto non solo la costruzione di un pavimento di 
quadroni di argilla, sia per la chiesa che per la sacrestia, ma ancora la 
sostituzione di tre altari rivestiti di marmo con gradini anche di marmo, a quelli 
che attualmente sono rivestiti di solo stucco, ed ànno gradini di pietra. 
O’ preveduto altresì una modesta spesa 1° per rimozione di quella parte 
dell’attuale intonaco che è deperito per la formazione dell’umido, e sostituzione 
di nuovo intonaco. 2° per trasportare il vano d’ingresso della sacrestia un po’ più 
prossimamente all’altare maggiore, per evitare l’inconveniente che il prete 
officiante dovesse attraversare gran parte del cappellone per recarsi al detto 
altare. 3° per ritoccare qualche decorazione, e un po’ malandata, e non 
conforme al carattere generale della decorazione della Chiesa. 4° per attintare le 
pareti e la vola di questa in modo da presentare un accordo maggiore 
dell’attuale nell’insieme della sua decorazione. 
Lavori nei locali 
della Congregazione 
 
Alla chiesa di S.ta Maria del Quadriviale è annessa una cappella da uso 
della Congregazione di S.ta Maria. 
Oltre alla cappella, propriamente detta, vi sono ancora due compresi per 
sacrestia e deposito di arredi. Siccome questi due compresi sono angusti, si è 
stabilito costruirne un terzo sopra una stanza terrena posta in seguito ai due 
primi. I lavori all’uopo occorrenti non meritano una speciale enumerazione, 
consistendo nell’elevazione di due soli muri d’ambito e nella smontatura e 
rimondatura del tetto esistente sull’accennata stanza terrena. In questa nuova 
stanza saranno due finestre e due vani di porta, dei quali uno per la 
comunicazione della cappella e l’altra per la comunicazione col resto della 
sacrestia. Quest’ultima poi avrà a sua volta un nuovo ingresso dal ripiano 
esistente sullo scalone d’accesso alla cappella, ed una dei vani d’ingresso di 
quest’ultima, essendo inutile, sarà murato, utilizzandone il prezzo d’opera sul 
detto nuovo ingresso della sacrestia. Nella prima stanza di questa verrà poi 
costruito un nuovo scalone di legname a chiocciola in sostituzione di quello 
esistente, per accedere al coretto dell’organo. Finalmente il pavimento della 
cappella, ora sufficientemente deteriorato, sarà sostituito da un nuovo 
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pavimento di quadrelli stagnati, ed i quadrelli rimossi saranno utilizzati sui 
pavimenti degli attuali due compresi della sacrestia, attualmente formati di 
lastrico. 
La spesa occorrente per tutti gl’indicati lavori è complessivamente di lire 
15000,00 sia per quelli relativi alla chiesa, sia per gli altri che riguardano la 
congregazione. 
I prezzi elementari adoperati risultano in parte dal quaderno di analisi 
che ho allegato al progetto, e… dalla tariffa in vigore sui lavori di conto…, salvo 
pochi prezzi di stima, sui quali non era il caso di procedere ad analisi, o per la 
poca entità delle partite o per la specialità del lavoro. 
Da ultimo non voglio trasandare di dire che, nel caso si dovessero 
eseguire in (?) i progettati lavori, sarà bene inserire nel contratto un elenco dei 
prezzi unitari per la valutazione dei lavori eseguiti, i quali prezzi dovrebbero 
esser quelli preveduti nell’allegata stima e nelle corrispondenti analisi. Per quelli 
poi che non fossero preveduti, si potrebbe stabilire o che l’Ingegnere Direttore 
dell’opera ne facesse una speciale analisi, oppure che si dovessero ritenere 
quelli della nuova tariffa dei lavori del Municipio di Napoli. 
 
 
Cava de’ Tirreni, 27 
Novembre 1880 
L’ingegnere 
Filadelfo Liguori 
 
Sanrufo, 5 Novembre 1896 
Oggetto 
Provvisoria gestione della soppressa 
Amministrazione dell’Arciconfraternita 
di S. Maria del Quatriviale in Cava de’ Tirreni. 
Relazione finale 
 
 
Assoluto il mandato della S.a V.a Ill.ma affidatomi con Decreto 15 Dicembre 1895, 
in ordine all’oggetto contradistinto, adempio ora al dovere rassegnarlene tutto quanto lo 
svolgimento di esecuzione, conseguentemente alla riserva fattane nella nota 17 dello 
scorso Otobre, n° 118, da Cava dei Tirreni. 
E poi che mi trovi di aver già riferito, con rapporto 20 Gennaio ultimo, n° 22, tutto 
quello che mi occorse praticare nel primo dei due distinti periodi, di cui ivi è cenno e nei 
quali stimai opportuno dividere il mio lavoro, toglierò ora da quel rapporto, e in 
continuazione di esso, il punto di partenza alla presente relazione, senza bisogno di 
ripetermi sugli atti in allora compiuti. 
Ritornato qui da Cava in sul finire del ridetto mese di Gennaio, per essermi 
fermato dei giorni costà a prender note e norme in codesti Ufficii, intrapresi ed esaminai 
lo studio di quella corte, che avevo portato meco a tal’uopo e che più direttamente si 
riferivano al controversia accesa tra l’Arciconfraternita del Quatriviale e l’Amministrazione 
dell’Asilo di Mendicità circa la consistenza del patrimonio appartenente all’antico Ospizio e 
Chiesa dei Pellegrini o del Quadruviale, da invertirsi a favore dell’Asilo medesimo, in virtù 
di R. Decreto del 4 Aprile del 1895. 
Dallo studio compiuto incominciai a vedere con certa tal quale chiarezza nelle 
questioni che si agitavano tra i due Enti in contesa, avendo potuto dissipare, al soffio dei 
Titoli antichi, buona parte di quella nebbia, onde erasi voluto pensatamente avvolgere il 
vero stato delle cose. E, a fine di non perdere il frutto di tal lavoro, del pari che allo scopo 
di poterne più agevolmente dar ragione alle Amministrazioni dei due Enti predetti, mi feci 
uno spoglio dei documenti e delle scritture contenuti nei due volumi più importanti ritirati 
da codesto Ufficio. (Allegato I.) 
Anzi, non pago di ciò, mi indussi anche ad un esame comparativo dei bilanci 
attuali dell’Arciconfraternita in rapporto alla Platea delle rendite e dei pesi annessi, per 
desumerne con cognizione di causa, non solo la legittima appartenenza di quella, che la 
giuridica sussistenza o meno di questi, a base di titoli e non di peso e semplice 
stazionamento di bilancio. (Allegato II.) 
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Così edotto dei principali documenti e scritture riferitesi alla controversia in 
discussione, mossi da qui il 16 Marzo successivo, mi fermai costà il 17 per ragguagliarne 
codesto Ufficio; e mi recai a Cava il 18 per isvolgervi il secondo periodo del mio mandato. 
Periodo certamente intrigato e più importante del primo; trattandosi non mica già di 
gestire soltanto la soppressa Amministrazione, ma di affrontare e sciogliere in esso il 
vero nodo gordiano di tutta quanta la contestazione dibattuta da anni: lo accertamento, 
cioè, e la conseguente separazione del patrimonio della Chiesa e suo Ospedale od Ospizio 
dei Pellegrini da quello dell’Arciconfraternita. Ed era proprio codesto che maggiormente si 
contendeva dall’Arciconfraternita medesima, alla quale mal tornava gradita la sterile idea 
dello abbandono di rendite non proprie, ma delle quali aveva saputo appropriarsi e 
sfruttarle per lungo volger di tempo. 
Si presentava, quindi, ben “aspra e forte” questa seconda tappa del mio cammino. 
Tal che, rendendomene conto, non mi dissimulai punto le difficoltà che mi avrebbero 
ingombrato la via. Purtuttavolta, adusato a compierlo sempre il dover mio, per quanto 
mie modeste forze consentano, incominciai, innanzi tutto, a colmare le lacune lasciatemi 
dalla limitata lettura pregressa, mercè quella di altri volumi di documenti, che intrapresi e 
continuai grado grado pel luogo. E poi che, ad onta di nuova nebbia incontrata per via, 
vennero pur fuori novelli spazzi di luce sul concetto che mi ero formato del merito della 
controversia, acquistai addirittura il convincimento, che errori o malvolere soltanto 
avevano potuto intralciare lo accertamento e la separazione del patrimonio contestato; e 
che può il venirne nettamente a capo, se pur faticosa e poco agevole, di sicuro, non 
sarebbe opera del tutto impossibile, certamente. 
Non m’indugerò qui, Ill.mo Sig.r Prefetto, sulla origine e sulla fondazione dei due 
Enti anzidetti; e tanto meno, poi, sulle questioni di preesistenza di uno sull’altro di essi, 
nelle quali si è purtroppo affannata l’Arciconfraternita del Quatriviale. Nel ben ordinato 
Archivio delle due Amministrazioni riunite non vi è traccia di Tavole di fondazione non 
veruna notizia intorno alla origine degli Enti stessi. E se pur si voglia prescindere da 
quanto è detto in proposito in una sobria, ma dotta relazione a stampa del Rev.o Can.o 
Prim.io D. Gennaro Senatore, del 18 Gennaio 1894, allegata agli atti presso codesto 
Ufficio, basta attendere ai rispettivi proemii delle due Platee originali contenute nel Vol. 
1°, Sez. 2a - Patrimoni – dell’Archivio predetto: una, cioè, dell’anno 1749 “della 
Venerabile Chiesa di S. Maria del Quadruviale e suo Ospedale”, in cui e scritto che “non si 
hanno notizie sulla sua fondazione”; l’altra del 1760 “della Congregazione di S. Maria del 
Quadroviale”, in cui si legge che “il preciso tempo della sua fondazione con tutte le sue 
diligenze che sonosi adoperate, non è stato possibile rinvenirlo”; perché resti 
perentoriamente esclusa ogni autentica nozione sulla origine e sulla fondazione degli Enti 
predetti. 
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Che ove, da onta di ciò, si volesse pure e per poco delibarla la oziosa questione di 
preesistenza, nemmanco si dovrebbe durar fatica a vedersi con relativa chiarezza: per 
quanto manchino documenti diretti ad illustrarla. 
Per fermo: Quando nel proemio della sopra citata Platea del 1749, che è autentica 
e compilata in epoca non sospetta, si ritiene che la Chiesa e suo Ospedale sieno stati 
fondati molto anteriormente alla Congregazione, “a ragione che la d.a Congregaz.e 
fondassi nella Sacristia di d.a Chiesa, ove si eresse la Cappella per orare”. Quando in 
quello dell’altra del 1760, nonostante le stridenti contradizioni alle affermazioni 
conseguite nella prima, è detto che “secondo le Tradizioni tramandate dai Maggiori, e per 
alcune vestigie ocularmente osservate ancora dai viventi, la pred.a Congregaz.e si 
reggeva, verso i tempi, nella Sagristia della Chiesa di S. Maria di basso”.(1) Quando al F.o 
1 del Vol.e 1°, Sez. 1° - Istituzioni e Precedenze – è nota, sebbene non autentica, 
asserente che la Confraternita di S. Maria del Quadruviale sia discesa da quella dello 
Spirito Santo presso la Chiesa “di S.a M.a a Toro sive ad Cornu”, la quale nel 1506 si 
trasferì in parte “nella Cappella di S. Andrea Apostolo dal quale prese il nome, che poi 
passò nella nuova Chiesa della SS.ma Annunziata”, ed in parte “fondò quella del 
Quadruviale, detta di S.a M.a del Quadruviale”. A me pare non si possa revocare in dubbio 
che la Chiesa di S. Maria del Quadruviale e suo Ospedale abbia dovuto preesistere, e per 
ben longum aevi spatium, sulla omonima Congregazione. 
Checché si dica o si pensi in sostegno della tesi avversa, aggrappandosi, tra 
l’altro, alla contraddittoria asserzione esistente nel precennato proemio della Platea del 
1760; in cui, a seguito della esplicita dichiarazione di assoluta ignoranza del tempo 
preciso di sua fondazione, è detto “ma dalla Iscrizione in marmo, che si conserva nel 
Frontespizio della Chiesa, a cui sta unita ed attuata d.a Congragaz.e, apertamente si 
riconosce, che nell’anno 1383 stava in piedi quella Congregaz.e, la quale eresse lo 
Spedale ad essa adiacente per commodo degli Infermi e Pellegrini, colla Chiesa unita”. 
Mentre, anche a voler sorvolare sulla ingegnosa trovata della erezione dello “Spedale ad 
essa adiacente, colla Chiesa unita”, nella cui Sagrestia, invece, la Congregazione fu 
ospitata fin oltre il 1600, è ben notevole che la invocata “Iscrizione in marmo”, la quale è 
tuttavia esistente al disopra dell’architrave della parte della Chiesa, pur ricordando ai 
posteri due date: quella, cioè, in cui siffatta lapide “Sodalis Bae Mae de Quadriviali anno 
sal: 1383 posuit”; e quella in cui “Fratres ejusdem Sodalitatis Deiparae Virginis Templum 
Peregrinis et Aegrotis Aedm Hospitalem escornaverunt magnificentius anno 1629” – chè 
così e non altrimenti va costruita la voluta iscrizione lapidaria -; tale iscrizione, dico, non 
contiene una parola sola, che accenni, nemmanco, alla origine della Chiesa ed Ospedale o 
della Congregazione, per potersene inferire la preesistenza di questa per quella. Né, 
d’altronde, è affatto presumibile che tal marmo letterato sia stato inciso e posto nell’anno 
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di salute 1383, e quindi dedurne che fin d’allora “stava in piedi questa Congregaz.e”; 
avvegnachè, portando esso anche la data, molto posteriore, del 1629, sia indiscutibile 
che abbia dovuto essere inciso e posto non prima di quest’anno, se non posteriormente 
ancora. 
Del resto, tutta sta roba non aggiunge né toglie al merito della contestazione dei 
patrimonii. E poi che l’ardua tesi, se pure può ben solleticare il gusto dell’amatore di cose 
antiche, non deve interessar quasi l’amministratore positivo, sia utile lasciarne la 
soluzione nel campo dell’archeologia. 
Più vantaggioso frutto raccolsi, invece, in ordine all’indole ed alla entità giuridica 
delle due Istituzioni, dalla lettura degli atti e delle scritture antiche dianzi accennati, e di 
altri non pochi da me ricercati e parimenti letti nelle diverse permanenze a Cava. E senza 
punto ripetere ciò che è rilevato in argomento dal sullodato Can.o Senatore nella sua 
pregevole relazione a stampa, la quale, per altro, pur di qualche inesattezza è maculata, 
noterò soltanto: 
Che i due Enti, sorti con finalità diversa e in epoche diverse, ebbero sempre 
personalità giuridica distinta ed autonoma; nonché amministrazione separata dei 
rispettivi patrimonii, infino all’aurora del secolo che ora piega al tramonto. 
Che esistono due Platee, separate e distinte, delle rendite e dei pesi ad esse 
inerenti: una, cioè, del 1749 per la “Venerabile Chiesa di S. Maria del Quadruviale e suo 
Ospedale”; l’altra del 1760 per la “Congregazione di S. Maria del Quadroviale”. E, che più 
monta, che i cespiti di entrata e i relativi pesi descritti nell’una sono tuttaffatto diversi e 
da non confondersi con quelli descritti nell’altra. 
Che, fino alla precennata epoca, le due Amministrazioni tennero sempre separati e 
distinti i rispettivi conti, resi annualmente – come rileverò meglio in prosieguo – da un 
Governatore Cassiere per la Chiesa e suo Ospedale, e da un Cassiere proprio per la 
Congregazione. 
Che la Congregazione di S. Maria del Quadroviale tenne, bensì, l’amministrazione 
della Chiesa ed Ospedale dei Pellegrini, di conseguenza a Bolla pontificia di Clemente VII 
del 15 Febbraio 1529, confermata dal Pontefice Paolo III nel 1534; ma, più che 
amministrazione di conto proprio, era un governo puro e semplice dell’Ente: come 
esplicitamente è chiarito nel Cap. IX delle Regole e Capitolazioni originali, approvate da 
Re Carlo III il 31 Luglio 1757, in cui è detto che la Congregazione medesima à il diritto di 
leggere quattro dei suoi Fratelli “per il Governo di detta Chiesa ed Ospedale”. 
Che, governo ed amministrazione, non era manco gratuitamente esercitato. 
Avvegnachè, nel Cap. 1° delle predette “Capitolazioni per la suddetta Chiesa ed 
Ospedale”, sia stabilito che “la detta Chiesa ed Ospedale dovesse in ogni anno contribuire 
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DI: 20 alla detta Confraternita”, per compenso dei quattro fratelli occupati al governo di 
essa. 
E quando tutto  codesto splendore di vivida luce al riflesso smagliante di titoli e 
scritture vetusti, non mi pare si possa voler essser miopi fino al punto da non vedere la 
possibilità della errata separazione dei patrimonii rispettivi. 
Vero è bene che una opprimente confusione si affaccia all’anima di chi si dia lo 
ingrato fastidio di spiare un po’ nei bilanci di previsione e nei conti consuntivi delle due 
Amministrazioni dal 1811 al 1895. Avvegnachè, in quella “selva selvaggia” di Budgets, di 
Stati Discussi, di Bilanci e di Conti e documenti di appoggio, si perda addirittura, e a 
primo tratto, la coscienza delle origini, della pertinenza e della destinazione delle rendite 
dei due Istituti. E tal confusione, che, porta nei primi albòri del secolo XIX, non aveva 
mai esistito nel secolo XVIII e nei precedenti, si addensa sempre più col proceder degli 
anni: a volte per l’opera incosciente e leggera dell’Autorità preposta; a volte, e più, per 
quella, men che onesta, della Congregazione, forse col pensato proposito di risolvere, a 
poco a poco, il semplice governo della Chiesa e suo Ospedale in amministrazione propria. 
Per fermo: scorrendo i grossi volumi della Contabilità – Sez.e 3° dal 9° al 22° - 
Anni 1799 al 1881 -; e tutti i fascicoli dei conti materiali, non legati in volumi, dal 1881 al 
1887, che è l’ultimo degli esistenti in Archivio essendo i successivi presso l’Autorità 
giudiziaria per procedimento penale a carico dell’ex Tesoriere Spatuzzi; si osserva, con 
raccapricciante disgusto, la origine e l’incremento della precennata confusione. In virtù 
della quale: s’incomincia con un’arbitraria separazione dell’Ospedale dalla sua Chiesa; si 
prosegue col fondere il grosso delle rendite di questa nella Congregazione, e col lasciare 
a quello i bricioli, il puro ed evangelico quod superest; e si finisce col tagliare affatto di 
mezzo la molesta amministrazione separata e distinta della Chiesa e suo Ospedale, per 
formarsi un solo preventivo – Stato Discusso, prima, e Bilancio, poi, - di tutte in 
complesso le entrate e le uscite dei due Enti, senza più distinzione di sorta, ad un sol 
consuntivo, intestati: alla “Chiesa, Congregazione ed Ospedale del Quatriviale”, dal 1842 
al 1860; alla sola “Congregazione di S. Maria del Quatriviale”, dal 1861 alla Bolla 
pontificia di Leone XIII, del 24 Aprile 1883, che elevò la Congregazione medesima a 
maggior grado; e all’”Arciconfraternita di S. Maria del Quatriviale”, negli anni posteriori. 
E la confusione incominciò così dal 1801. Dirò poi come ben altrimenti e con 
ammirevole precisione abbiano proceduto le cose delle due distinte Amministrazioni, dal 
1622 al 1800, non solo, ma benanco persino al 1810. Tanto, ò dovuto cacciarmici nel 
buio fondo del passato. Cercherò uscirne al lume fulgido dè fatti, e non alla fosforescenza 
della fantasia. Dirò quello che ò letto e tal quale l’ò letto. 
Nel 1801, dunque, con Real Dispaccio della Segreteria di Stato ed Azienda, del 7 
Settembre, si dispose “di vietarsi agli attuali Gover.ri l’ulteriore amministrazione della 
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Chiesa sotto il titolo di S. M. del Quattroviale esistente nella città della Cava, e 
all’Ospedale ivi eretto, con destinarsi un Soggetto dè più probi del Luogo per interino 
Gover.e, fino a che altrimenti non sarà risoluto”; e con incarico allo stesso “di formare lo 
stato dè suddetti Pii Luoghi, con impiegarsi l’attuale rendita per l’adempimento 
dell’opera, cui è annessa, e per quello che vi fusse d’avanzo, attendersi le Reali 
determinaz.i; e che tutto poi passi all’esame del Tribunale Misto”. E tal Dispaccio fu, 
nell’anno stesso e da parte del “R. suddelegato della Visita Economica della Prov.ia di 
Salerno”, comunicato a certo D. Antonio Palumbo, nominato “per interino Gover.e della 
Chiesa ed Ospedale di S. M. Quattroviale della suc.a Città di Cava, affinché proceda alla 
formazione dello stato della rendita e dè pesi degli narrati Luoghi Pii, ad oggetto che 
l’annuale rendita venghi impiegata per l’adempimento dell’opera, cui è annessa, ed indi si 
rimettano le carte al Trib.le Misto. 
Il Sig.r Palumbo tenne l’interinale governo affidatogli infino al 1804. E ciò è bene 
notarsi per quello occorrerà dedursene in prosieguo. Ma se abbia egli formato o meno “lo 
stato delle rendite e di pesi degli enomati Luoghi Pii” non m’è riuscito constatarlo, come 
avrei pur desiderato; imperciocchè, comunque nel “Conto dell’introito delle rendite della 
Chiesa ed Ospedale di S. Maria del Quatriviale; reso dai Governatori di essa per l’anno 
1810, figuri una spesa “per la formazione degli stati della Chiesa e dell’Ospedale”, tali 
stati non esistono affatto in tutto l’Archivio dell’Amministrazione del Quatriviale. 
Nel 1811, quel germe di confusione raccolto dal 1801, e che in realtà confusione 
non era, prende sviluppo ed assume consistenza. Avvegnachè dati proprio da quell’anno 
l’arbitraria separazione dell’Ospedale dalla Chiesa, e incominci da allora la ingiustificata 
riduzione delle rendite dell’Ospedale medesimo, e la non meno arbitraria e ingiustificabile 
funzione della Chiesa nella Congregazione. 
Per quell’anno, difatti la Commissione Amministrativa di Cava forma, ed il 
Consiglio generale degli Ospizii di Salerno approva, un Budget, ossia preventivo 
dell’entrata e dell’uscita, “Dell’Ospedale di S. Maria del Quatriviale di Cava” soltanto, 
senza tener punto conto della sua Chiesa; ed in esso l’introito si riduce dalla 
Commissione a soli DI: 25,341/4, che il Consiglio eleva a DI: 33,841/4, ossiano £: 148,89. 
Ed è notevole che, mentre tutto l’introito è ridotto a DI: 25,341/4 figurino in esso tre 
partite della complessiva somma di DI: 27,40; cioè: una al n° 6, per 1/3 del legato Coda, 
in DI: 3,40; una al n° 7, per metà del legato Galise, in DI: 9,00; ed una al n° 8, pel 
legato Inglese, in DI: 15,00. Delle quali tre partite, le due prime erano d’indiscutibile 
pertinenza della Chiesa e suo Ospedale; e la terza d’assoluta spettanza della 
Congregazione: come chiaramente apparisce dalle rispettive Platee. 
E pel 1812 esiste anche un “Budget fissato dal Ministero dell’Interno per 
l’Amministrazione dell’Ospedale di S.a M.a del Quatriviale”, preceduto da Decreto 
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ministeriale, che lo stabilisce in conformità di R. Decreto 16 Ottobre 1809. Il quale 
Budget è il crismata della confusione nata con quello del 1811, perché ad esso 
simigliante. Se non che le tre partite anzidette sono portate all’introito, non già per DI: 
27,40, ma per DI: 18,90; cioè: al n° 3, pel legato Coda, DI: 3,40; al n° 4, pel legato 
Galise, DI: 9,00; ed al n° 5, pel legato Inglese, DI: 6,50. 
Creata, per tal modo, la confusione nel 1811, confermata nel 1812, la si vede 
crescere ed addensarsi sempreppiù col progredire degl’anni, siccome ò detto d’anzi. 
I conti materiali, dal 1812 al 1841, sono resi separatamente. Uno, cioè, “dal 
peculio addetto all’Ospedale di S. Maria del Quatruviale”; l’altro “del peculio addetto alla 
Chiesa e Congregazione di S. Maria del Quatruviale. E così sono distinti pure in due parti 
gli Stati Discussi, le liquidazioni e le decisioni di tai conti: sebbene non ne manchino 
alcuni intestati alla sola “Chiesa di S. Maria del Quatruviale”, senza menzionarsi la 
Congregazione, come quelli del 1813, del 1819, del 1820 e del 1821. 
E nei conti del 1829, cui è allegato lo Stato Discusso è ben degno di nota che, pur 
serbandosi la medesima distinzione dei precedenti e dei successivi, spariscano, per non 
più emergere, i DI: 27,40, che dal 1817 figuravano costantemente all’Esito della Chiesa e 
Congregazione “Per tre legati ordinati pagarsi dai varii Testatori all’Ospedale del 
Quatruviale”, e dall’Introito dell’Ospedale “Dalla Chiesa e Congregazione del Quatruviale, 
per tre legati giusta la volontà dei Testatori”; senza sapersi come e perché venuti fuori, e 
come e perché scomparsi. E in essi conti e Stato Discusso l’Introito dell’Ospedale è 
ridotto a soli DI: 18,70 mantenuti, poi nella stessa ridicola misura fino all’exscelsior della 
confusione nel 1842, cioè in cifra inferiore perfino ai DI: 20,00, che la Chiesa e suo 
Ospedale “dovesse in ogni anno contribuire alla Confraternita”. 
Dal 1842 al 1860 si elimina anche la incomoda separazione dell’ammicroscopito 
patrimonio dell’Ospedale. E, in tutti quegli anni, Stati Discussi e conti sono intestati alla 
“Chiesa, Congregazione ed Ospedale di S. Maria del Quatriviale”, senza più nemmeno 
distinzione in due parti; e le entrate e le spese vi sono portate assieme: salvo, e per 
alcuni anni soltanto, poche partite di entrata nella cui annotazione allo Stato Discusso 
s’indica la parte di esse spettante all’Ospedale. 
Nel 1861, poi, quasi a spegnere persino il ricordo della “Venerabile Chiesa di S. 
Maria del Quadruviale e suo Ospedale”, il conto consuntivo è intestato alla sola 
“Congregazione di S. Maria del Quatriviale”; ed il Bilancio preventivo, che incomincia dal 
1863 pel vigore dello Stato Discusso del 1858 fino al 1862, è intitolato alla “Congrega del 
Quatriviale”. 
E così intestati sempre alla sola Congrega o Congregazione di S. Maria del 
Quatriviale, bilanci e conti continuano dal 1861 al 1883; quando, intervenuta la sopra 
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citata Bolla del Pontefice Leone XIII, hanno preso poi il titolo “della Arciconfraternita di S. 
Maria del Quatriviale”. 
Ed è semplicemente strano, se non altro, che, a punto da tanta confusione, così 
diligentemente fabbricata per lungo volgere di tempo, e che desta, in chi ben la consideri, 
il raccapriccio, l’Arciconfraternita si studii di trarre il migliore e il più incrollabile 
argomento e sostenere, che l’Ospedale sia Istituto indipendente e affatto diverso dalla 
Chiesa, e che questa non rappresenti se non un’appendice della Congregazione. 
Nei suoi ragionari, per fermo, essa, gittando alla ferrivecchia tutti gli atti, i 
documenti, le scritture dei secoli che furono si posa sulle fasi capricciose del secolo XIX 
soltanto ed argomenta pressappoco così: 
Nel 1801, il Real Dispaccio della Segreteria di Stato ed Azienda riconobbe due “Pii 
luoghi”, nella “Chiesa sotto il titolo di S. Maria del Quattroviale esistente nella Città della 
Cava” e nell’”Ospedale ivi eretto”. Nel 1811 il Budget di quell’esercizio, fatto dalla 
Commissione Amministrativa ed approvato dal Consiglio Generale degli Ospizii, non 
riguarda che il solo introito ad Esito dell’Ospedale. Nel 1812, un altro Budget, “fissato dal 
Ministero dell’Interno in conformità di R. Decreto del 1809, e preceduto da Decreto 
ministeriale che lo stabilisce, non riflette, pur esso, che la sola “Amministrazione 
dell’Ospedale di S. Maria del Quatriviale”. Dal 1812 in avanti, tutti gli stati discussi o 
Bilanci, e tutti i conti consuntivi, sono fatti e resi separatamente ovvero in due parti 
distinte, pel solo Ospedale, da un lato, e per la Chiesa e Congregazione, dall’altro: ed in 
ultimo per la sola Congrega, o Congregazione, o Arciconfraternita. Dunque l’Ospedale è 
un Ente autonomo e ben diverso dalla Chiesa: dunque la Chiesa non è che un appendice 
della Congregazione: dunque bene e legittimamente possiede il patrimonio della Chiesa, 
che è patrimonio proprio: dunque la Congregazione medesima nulla possiede più e nulla 
deve di quanto amministrava per l’Ospedale, dal momento che è assegnato al 
pretenzioso Asilo di Mendicità, non le sole rendite dell’Ospedale stesso in DI: 18,70 o £: 
79,47, ma ben annue £: 200, con £: 120,53 in più del dovuto. 
E l’argomentazione, non c’è che dire, va. Ma zoppica molto per potersi tenere in 
gambe: anche indipendentemente dagli atti e documenti dei tempi antichi. 
Il Real Dispaccio 7 Settembre 1801 non divise l’Ente Chiesa e suo Ospedale in due 
Enti distinti; ma ne soppresse soltanto l’amministrazione, affidandola ad un governatore 
interino fino a risoluzione contraria, con incarico a costui di formare anche lo stato delle 
rendite e dei pesi. Il voler, dunque filologicamente sofisticare sulla dizione letterale di tal 
documento, per dedurre: che i “Pii Luoghi” accennino a due Istituti e non ad uno; e che 
l’”Ospedale ivi eretto” non significhi là dove la Chiesa era, pur eretto dalla Congregazione 
indipendentemente dalla Chiesa stessa; è quisquilia artificiosa, perfettamente contradetta 
dal fatto. Avvegnachè, non appena terminata, col 1804, la missione dell’”interino 
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Governatore”, i conti consuntivi della Chiesa e suo Ospedale – come dirò di qui a poco – 
continuarono a rendersi, come per lo innanzi, ai razionali della Congregazione dal 
“Governatore Cassiere”, cioè da uno dei quattro governatori ordinarii dello Stabilimento 
unico. 
I Budgets del 1811 e 1812 non hanno, né possono averla, per l’arbitraria 
separazione dell’Ospedale dalla sua Chiesa, quella efficacia giuridica, che 
l’Arciconfraternita vorrebbe riconoscervi, sol perché il secondo d’essi sia stato “fissato dal 
ministro dell’Interno” in conformità di un R. Decreto, che è forza di legge. E’ fuori dubbio 
che i decreti dell’assoluto imperante abbiano virtù di legge; ma non è del pari esatto che 
essi possano essere operativi di spoglio a danno di un Ente e a favore di un altro. 
L’invocato R. Decreto, per quanto io mi sia affatto profano alle discipline del giure, se ben 
poteva disporre, nel pubblico interesse, la separazione delle opere di beneficenza da 
quelle di culto in tutte le Amministrazioni dei Luoghi Pii del Regno, non si poteva e non si 
doveva desumere da una siffatta disposizione di ordine generale, non pure la separazione 
dell’Ospedale dalla sua Chiesa, ma la distruzione di questa e la fusione di essa e delle sue 
rendite – che erano rendite anche del “suo Ospedale” – nella Congregazione. 
Come, dunque, perché, in forza di qual novello pubblico o sanzione di legge 
positiva, siasi pervenuti, nel 1811, a separare l’Ospedale dalla sua Chiesa, e ad aggregar 
questa alla Congregazione, che fu sempre un Sodalizio a parte, con amministrazione e 
conti proprii, è quello che non mi è punto venuto fuori dalle lettura di quanti volumi 
squadernai nell’Archivio del Quatriviale. 
E i conti, gli stati discussi, i bilanci, dal 1813 in poi, non hanno neppur essi alcuna 
efficacia giuridica in rapporto alle pretese ragioni della Congregazione sulla Chiesa. Già, 
son essi stessi la confusione; anzi la sola e vera origine della confusione: sono resi e 
formati, come si è visto avanti, pel solo Ospedale o per la sola Chiesa; o per la Chiesa e 
Congregazione; o per la Chiesa, Congregazione ed Ospedale in uno; o per la sola 
Congregazione; e poi per la sola Confraternita; e in fine per l’Arciconfraternita. Ma, a 
prescindere da tutta questa loro onda, non è mica poi nei bilanci che occorre fermare 
l’attenzione; bensì sui titoli e documenti antichi, a cui bilanci e conti avrebbero dovuto 
informarci anche dal 1811 in avanti: anzi, avrebbero dovuto scaturire né più né meno 
che da quelli. I bilanci si fanno come li si vuole: specie quando si incontra preposti 
arrendevoli a lasciarli passare. 
Ora, se tutto ciò è esatto, come esatto è, e positivo anche, non mi pare, in verità, 
che l’Arciconfraternita possa elevare, sulla base della confusione e dell’astuzia, lo edificio 
del diritto. Ma v’è, nondimeno, dell’altro ancora, e non poco né lieve da fare osservare in 
argomento. Avvegnachè, quando si esca dalle fasi anomale del secolo XIX e si vada un 
po’ indietro a scrutare in quelle normali dei secoli XVII e XVIII, la quistione si rischiara di 
 112
luce smagliante; la posizione vera delle cose si snebbia; e tutta quanta la confusione, che 
incombeva sull’animo dell’osservatore, come per incanto, si dilegua. 
Ed in vero, sfogliando i grossi Volumi della Sez.e 3a - Contabilità – dell’Archivio del 
Quatriviale, dal 1° al 7° - Anni 1622 al 1810 – ben 189 di seguito e senza interruzione! 
salta agli occhi proprio il contrario di ciò che l’Arciconfraternita si scalmana a sostenere; 
vale a dire: che la Chiesa e suo Ospedale formarono sempre un solo Istituto, 
indipendente e diverso dalla Congregazione, che vorrebbe averlo creato non si sa come e 
quando; e con patrimonio proprio, separato e distinto da quello della Congregazione 
medesima. Per cui, né il 1811, né dopo, né oggi, né mai si potrebbe esser sorretti da 
alcuna ragione o da alcun diritto a scinderli in due, per aggregarne una parte – la Chiesa 
alla Confraternita, e lasciarne un’altra – l’Ospedale – in esso, con la irrisoria rendita di 
DI: 18,70. 
Tutte le note d’”Introito ed Esito” di un sì lungo periodo, ossia, conti alla buona 
dell’entrata e dell’uscita non sussidiati di budgets, di stati discussi, o di bilanci di 
previsione, chè un tale ingranaggio di ragioneria non era in onore a quei tempi men civili, 
si riscontrano sempre separati e distinti. Per la Chiesa e suo Ospedale, cioè, da un lato; e 
per la Congregazione, dall’altro. Nel 1° dei precennati volumi non sono che note d’introito 
e di esito della Congregazione, e di spese da questa erogate per le fabbriche del suo 
Oratorio, senza contribuzione veruna della Chiesa: 
Nel volume 2° è il libro dell’”Esito della Chiesa di S. Maria del Quatriviale et 
hospitale di quella dell’anno 1672”. E al f.o 1v., è ben notevole questa partita di spesa: 
Esito di docati quindici pagati al Mag.co Pascale Sparano in conto di quello che d.a Chiesa 
paga p. li paramenti fatti nel Oratorio, delli qli paramenti si serve detta Chiesa tre volte 
l’anno, cioè nella festività della Circonc.ne del Signore, nella Feria 2a della Pentste, e nella 
festività soll.ne si fa in d.a Chiesa nella metà di Agosto”. Imperocché da tal notata si 
desume, senza commenti, che la Chiesa era tanto e così separata dalla Congregazione, 
da dover contribuire nella spesa dei sacri paramenti dell’Oratorio, per aver diritto a 
servirsene tre sole volte nell’anno. 
Nel volume 3° la netta separazione dei conti dei due Stabilimenti emerge del pari. 
Avvegnachè in esso siano tre grossi fascicoli legati in pergamena; dei quali, due intitolati 
“Libro d’Introito ed Esito del Venble Oratorio di S. Maria del Quadriviale del 1711” e 
“Libro d’Introito ed Esito della Venble Congregazione di S. Maria del Quadriviale, 
cominciato a 15 Gennaio 1749”, ed uno contenente i conti del 1718 al 1754, intestati alla 
“Venble Chiesa di S. Maria del Quatroviale e suo Ospedale”, ovvero alla “Chiesa ed 
Ospedale del Quatroviale”. 
Nel volume 4° i conti del 1755 al 1778, contenuti in grosso fascicolo legato in 
pergamena, intitolato “Libro d’Introito ed Esito delle Rendite della Venble Chiesa ed 
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Ospedale di S. Maria del Quatroviale della Città della Cava, incominciato nell’anno 1755”. 
Ed è rimarchevole, che dal conto del 1758 incomincia a figurare l’esito degli annui DI: 20 
dovuti dalla Chiesa e suo Ospedale alla Congregazione “per incomodo di quattro fratelli 
occupati al governo di essa”, conseguentemente all’istromento di convenzione stipulato il 
4 Settembre dell’anno precedente per Notar Adinolfi, ed alle capitolazioni del 31 Luglio 
dell’anno medesimo. 
Nel volume 5° sono, invece, i conti della Congregazione del 1769 al 1800, 
contenuti in un “Libro d’Introito ed Esito della Venble Congregazione di S. Maria del 
Quadroviale di questa Città della Cava, principiato in quest'anno 1769”. Nei quali conti 
figurano sempre all'Introito i precennati DI: 20 annualmente pagati dalla Chiesa e suo 
Ospedale “per l'incomodo dè quattro Fratelli occupati nel governo di essa”; ed è all'Esito 
di quelli del 1769 e 1770 è notata la spesa occorsa “ per la nuova fabbrica dell'Oratorio”. 
Nel volume 6° continuano i “Conti dell'Introito e dell'Esito della Chiesa ed 
Ospedale di S. Maria del Quatriviale della Città della Cava”, da quello del 1779 a quello 
del 1801. 
E nel volume 7° sono, in fascicoli anche separati e distinti: un “Libro delle mesate 
che si esiggono dà Flli della Congregaz.e di S. Maria del Quatriviale della Città della 
Cava”; ed un “Libro d'Introito e d'Esito della Venble Chiesa ed Ospedale di S. Maria del 
Quatriviale, che comincia nell'anno 1805”. E in questo secondo libro – ciò è molto degno 
di nota – sono i conti del 1805 al 1810; cioè proprio di quel periodo di anni che intercede 
dal 1804, con cui ebbe fine l'amministrazione straordinaria dell'”interino Governatore” D. 
Antonio Palumbo, al 1811, in cui l'Ospedale venne arbitrariamente separato dalla sua 
Chiesa. 
Ed è sommamente rimarchevole, poi, che, per lo spazio non breve di ben circa 
due secoli, le cose abbiano proceduto ben altrimenti di come si svolsero dal 1811 in 
avanti. La Chiesa e suo Ospedale ebbe costantemente amministrazione e conti separati e 
distinti da quelli della Congregazione. In tutti i conti della Chiesa e suo Ospedale sono 
sempre, all'Introito la rendita “dell'Ospizio di case in Salerno”, e all'Esito le spese per 
l'Ospedale e pel Ricovero dei Pellegrini: rendita e spese, che, per converso, non figurano 
mai nei conti della Congregazione. Dopo le Capitolazioni del 1757, e infino al 1810, 
tranne gli anni 1801 al 1804 di governo e interino, i conti della Chiesa e suo Ospedale 
furono sempre resi da un “Governatore Cassiere”, diverso dal Cassiere proprio della 
Congregazione, che rendeva i conti di questa; e tali conti della Chiesa e suo Ospedale 
erano firmati anche dagli altri tre fratelli Governatori di essa, e riveduti ed approvati dai 
Razionali della Congregazione stessa. Dal 1749 e dal 1760 in poi, le rendite e le spese 
della Chiesa ed Ospedale e della Congregazione, si tengono in pressappoco in costante 
rapporto delle rispettive Platee. 
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Or dunque: Se la Chiesa e suo Ospedale, anziché essere una creazione o 
un'appendice della Congregazione, aveva, invece, un'esistenza autonoma, tanto distinta, 
propria e separata dall’altra, da aver bisogno di concorrere nella spesa dei sacri 
paramenti dell'Oratorio, per poterne usare tre sole volte all'anno. Se i suoi conti erano 
resi separatamente da quelli della Congregazione; e, che più monta, da un “Governatore 
Cassiere”, che non aveva nulla di comune col Cassiere di questa: e ciò non solo fino al 
1801, ma benanco dal 1805 al 1810; onde cadono di peso la sognata separazione 
“dell'Ospedale ivi eretto” dalla Chiesa,  e la pretesa distinzione dei due “Pii Luoghi”, 
artificiosamente desunte dal Real Dispaccio 7 Settembre 1801. Se le rendite e le spese si 
tennero costantemente separate; e, dopo il 1749 e 1760, in perfetta corrispondenza delle 
rispettive Platee; né la Chiesa contribuì mai alle spese per le fabbriche dell'Oratorio o ad 
altri esiti della Congregazione, né questa alle spese per l'Ospedale e pel Ricovero dei 
Pellegrini. Se la Congregazione non esercitò mai, sulla Chiesa e suo Ospedale, altro 
diritto, da quello infuori del governo puro e semplice, o amministrazione morale dell'Ente, 
da cui riscuoteva, in corrispettivo, annui DI: 20. A me, francamente, non pare che 
l'Arciconfraternita possa oggi schivare tutto codesto treno di documenti e di fatti 
inecusabili, e trincerarsi nello equivoco e nella confusione del secolo XIX, per sostenere la 
strana tesi della legittima separazione dell'Ospedale dalla sua Chiesa, e l'appartenenza di 
questa alla Congregazione, in una al corrispondente patrimonio, che è patrimonio 
comune con l'Ospedale. 
Ma vi è ancora di più. L'Arciconfraternita, che, versandosi tanto e così bene sugli 
atti del 1811 in avanti, non à punto curato di volgere pur dietro lo sguardo, onde affisare 
il torrente di luce che scaturisce da quelli del 1622 al 1810; oltre a questo peccato di 
omissione ne à anche un altro di oblio, trattandosi di fatto che si riferisce ad epoca non 
quasi remota. 
Al f° 119 del Vol.e 5°, Sez.e 1a – Istituzioni – Anni 1829 1882 – esiste, 
originalmente, una supplica dei “Fratelli della Confraternita sotto il titolo della Concezione  
di Maria SS.ma, volgarmente detta del Quatriviale”, con la quale, nel 1839, essi 
espongono al S. Padre Gregorio XVI, che “la loro Confraternita per Bolla di Urbano VIII, 
di felice memoria, ottenne fin dall'anno 1635, ufficiando in Chiesa non propria, molte 
indulgenze, parte parziali, ed altre plenarie e perpetue, allorchè confesati e comunicati 
avessero visitato la Chiesa dove allora si radunavano per gli esrcizii di pietà. In oggi 
avendo del proprio la loro Confraternita un pubblico Oratorio, dove si è trasferita, per 
pratticare tutti gli atti di pietà, e questa sotto il titolo della Concezione di Maria SS.ma, 
implorano essi la grazia che tutte quelle indulgenze, sì parziali che plenarie e perpetue, 
che la loro Compagnia in forza dell'anzidetta Bolla di Urbano VIII godeva nella Chiesa ove 
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allora ufficiava, gli siano trasferite nel loro Oratorio, onde poter così seguitare a godere di 
quei vantaggi spirituali che godevano per l'innanzi”. 
A piè della quale supplica è la seguente, pure originale: 
“Declaratio 
“In Sacra Cong.ne Indulg.rum habita in Palatio Apostolico Quirinali, die 16 
Februnarij 1839, proposito dubio = An translata Sodalitate intelligantur etiam translatae 
Indulgentiae = Eadem Sacra Congregatio respondit = Affirmative = In quonem fidem = 
Datum Romae ex Sede Sacrae Congregationij Indulgentianum, die 13 Septembris 1839”. 
E tal Rescritto e confermato, in epoca anche più recente, con Bolla del Pontefice 
Pio IX, del 27 luglio 1875; come leggesi al f° 157 del precennato volume. 
Dunque: non la Congregazione, se pur “nell'anno 1383 stava in piedi”, “eresse lo 
Spedale ad essa adiacente per commodo degli Infermi e Pellegrini, colla Chiesa unita”; 
ma la Chiesa asilo gratuito alla Congregazione nella propria Sagrestia, infino a che non 
“si avesse eretto per Congregazione il luogo ove al presente si trova”. Dunque: non la 
Chiesa fu mai un portato della Congregazione, separato e distinto dall'Ospedale, che ora, 
per bontà dell'Arciconfraternita, si lascia solo e in disparte, ridotto all'annua rendita di DI: 
18,70; ma fu la bontà della Chiesa che accolse nel suo grembo la Congregazione, finchè 
non siasi essa “trasferita nell'Oratorio proprio, per pratticare tutti gli atti di pietà”. E se, 
pur quando imperavano sovrani lo equivoco e la confusione, i “Fratelli della 
Confraternita” confessano apertamente e spontaneamente, che il locale in cui “si 
radunavano per gli esercizii di pietà” nel 1635, cioè proprio quando “ufficiavano in Chiesa 
non propria”, e poco innanzi di aver lasciato “la Sacristia della Chiesa di basso” dopo il 
1600, che mirabilmente coincide col 1635, non apparteneva punto alla Congregazione; la 
quale, per sottrarsi a quello stato di soggezione, si eresse “del proprio un pubblico 
Oratorio”; vi è poco a discutere sulla insussistenza della strana tesi sostenuta 
dall'Arciconfraternita del Quatriviale. 
E che io non mi sia apposto alla fosforescenza della fantasia, ma al lume fulgido 
dei documenti e dei fatti, come ò detto avanti, per tutto ciò che ò riferito dal 1622 al 
1810, e dal 1811 al 1887, cioè pel lasso non breve né agevole di ben 267 anni, può 
desumersi, più precisamente, dalle notizie attinte ai volumi da me sfogliati nell'Archivio 
del Quatriviale, nelle diverse mie permanenze a Cava. (Allegato III.) 
Era fatale, però, che l'equivoco, quasi per forza di gravitazione, avesse dovuto 
incombere ancora sulle vicende del Quatriviale. E quindi anche la tesi della 
trasformazione dell'Ente a cui era venuto, da tempo parecchio, a mancare il fine di sua 
fondazione, fu malamente posta: come ebbi, bene o male, a persuadermi della lettura, e 
del corrispondente fascicolo – Anni 1890 e seguenti – conservato nell'Ufficio della 
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Congregazione di Carità di Cava, e dei fascicoli n° 37, Serie 1a, Categ.a 26-39, e n° 97, 
Serie 2a, Categ.a 37, esistenti presso codesta Prefettura. 
Mi rincresce nell'animo a dirlo, ma non posso ammeno di rilevarlo: vi furono, 
indubbiamente, errori ed esagerazioni da ambo le parti in contesa. Esagerazioni ed errori, 
che valsero, se non altro, a produrre intoppi per la soluzione della vertenza. 
Esagerò, per fermo, la Congregazione di Carità, quando col deliberato 21 
Novembre 1891, anziché limitarsi a chiedere, in base all'art.o 70 della legge 17 Luglio 
1890 sulle Istituzioni pubbliche di beneficenza, la sola e semplice trasformazione della 
Chiesa ed Ospedale dei Pellegrini, perchè venuta meno da tempo la finalità di tale 
Istituto, si azzardò domandare il concentramento, niente meno che di tutte le proprietà 
stabili e mobili, e persino di tutte le carte dell'Archivio, della Arciconfraternita di S. Maria 
del Quatriviale: mancando poco, per verità, che non chiedesse anche lo incameramento 
del Priore, dei confratelli e del sagrestano! 
Ed errò pure nella giusta interpretazione ed applicazione degli art.i 54, 56 e 91 
della precitata legge, da essa invocati a sostegno della propria deliberazione. 
Avvegnachè, anche a prescindere dalla intelligenza esatta dei precetti legislativi contenuti 
nei primi due di tali articoli, i quali hanno un'obbiettiva affatto estranea alla specie, se per 
poco avesse bene riflettuto ad disposto esplicito dello stesso art.o 91, comma 2, si 
sarebbe certamente astenuta dal domandare il concentramento, come fece, e nemmeno, 
se mai, la trasformazione, che pur sarebbe stata più consona allo spirito dell'articolo 
medesimo, dellArciconfraternita di S. Maria del Quatriviale, che è un Ente vivo e vitale, a 
cui non è venuto a mancare il fine esclusivamente spirituale dell'indole sua; e che perciò 
stesso, sempre che esplichi in quello soltanto la sua vita collettiva, sfugge financo alle 
discipline della legge sopracitata, e quindi all'azione del potere tutorio: non dovendosi 
intendere la equiparazione delle confraternite, confraterie, congreghe ecc:, alle istituzioni 
pubbliche di beneficenza, ivi sanzionate, se non pel solo caso di trasformazione 
contemplato nella prima parte dell'art.o 70. 
Esagerò, del pari, a sua volta ed anco di più, l'Arciconfraternita, allorchè, nulla 
accettando delle richieste della Congregazione di Carità, a tutto si oppose. Essa, invece, 
avrebbe dovuto comprendere e persuadersi, che il patrimonio dell'Ente soggetto a 
trasformazione, comunque da essa governato per secoli, e sfruttato anche dal 1811 in 
avanti, non doveva né poteva, per ciò solo, leggittimamente appartenerle punto: e tanto 
meno i conti preventivi e consuntivi, comunque proposti e da chiunque approvati, 
potevano e dovevano costituire un giusto titolo di diritto e di possesso di stato. Epperò, 
anziché ostinarsi nella confusione delle due amministrazioni distinte, per trarne partito, 
avrebbe dovuto indursi al bonario ed amichevole accertamento e separazione del 
patrimonio a cui non aveva alcun diritto. 
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Si trattava, né più né meno, della trasformazione dell'Ente Chiesa e suo Ospedale 
a sensi di legge, e della conseguente invenzione delle sue rendite a beneficio dell'Asilo di 
Mendicità, in dipendenza del Real Provvedimento intervenuto. Tutto doveva limitarsi, 
pertanto, a nettamente riconoscerlo e separarlo il patrimonio di tale Ente, alla guida di 
corrispondenti titoli di provenienza, per eseguirsene la decretata inversione. Sofisticare in 
astratto sulla pretesa divisione dell'Ospedale dalla sua Chiesa in base alla erronea 
interpretazione del Real Dispaccio del 1801, per ridurre il patrimonio di quello a minimi 
termini; appigliarsi a famosi Budgets del 1811 e 1812, e al non meno famoso Stato 
discusso del 1829, per indurne che tutta quanta la rendita del patrimonio in disputa si 
costituiva della ridevole cifra di DI: 18,70, o £: 79,47, che è quanto dire a meno di DI: 
20, o £: 85, “che la d.a Chiesa ed Ospedale dovesse in ogni anno contribuire alla d.a 
Confraternita”, ciò che è semplicemente strano e stranamente assurdo; incaparsi a 
sostenere che, dando all'Asilo di Mendicità annue £: 200, le rendite dell'Ente a 
trasformare fossero state già invertite a favore d'esso, con mente presaga e con un 
dippiù di £: 120,53 di rendita propria; confondere, per tal guisa, e senza serietà veruna, 
un atto di liberalità verso l'Asilo predetto, non affatto dissimile da quello compiuto da 
tutti o quasi gli altri Enti morali del paese, con l'adempimento imprenscindibile di un 
sacrosanto dovere: quello di lasciare la roba altrui, quale che siasi; meglio che 
esagerazione soltanto, ben altro sentimento doveva definirsi. 
Né errò meno pur essa, l'Arciconfraternita (2) quando, pur non isnaturandone il 
concetto, mal si avvisò di sposare gli interessi proprii agl'interessi della Chiesa, a scopo, 
certamente, di sorreggere e tutelar questi, per proprio tornaconto, all'egida legittima e 
inoppugnabile di quelli. L'applicazione dei corrispondenti precetti legislativi era affatto 
diversa per ciascuno dei due Enti, e non si doveva torturarla per confonderla. Per quanto 
l'Arciconfraternita non poteva essere assoggettata al domandato concentramento; per 
altrettanto la Chiesa e suo Ospedale non poteva esser sottratto, ope legis, alla 
trasformazione. 
E mentre le mende e le esagerazioni dell'Arciconfraternita concorsero con quelle 
della Congregazione di Carità ad intralciare la controversia, quest'ultime – che si ebbero 
una certa eco persino nella Giunta Prov.le Amm.a, la quale, accogliendo in massima i 
deliberati della Congregazione stessa e del Consiglio Com.le di Cava con la sua decisione 
28 Marzo 1893, non si fermò troppo sulla differenza dei due istituti legislativi: la 
trasformazione e il concentramento – fecero bene il giuoco dell'Amministrazione 
avversaria, che ne trasse partito per resistere al diritto con la falsata posizione di fatto. 
Ed in vero, da quello muove e a ciò intende la critica allegazione a stampa del 1° Giugno 
1893, esistente in atti. La quale, però, pur avendo il pregio della esatta ermeneutica 
legale, non manca punto del suo lato debole nello studio ivi messo a svisare il fatto per 
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non affrontare il diritto dell'Istituto soggetto a trasformazione; e per cui sfumano del 
tutto, in risolutiva, gli effetti della fosforescente censura agli atti avversarii. 
Messo, così, nel suo punto di vista reale tutto il merito della controversia, mi 
venne in mente di renderne edotta l'Arciconfraternita direttamente. Avvegnachè siasi 
fatto concepirmi il soggetto che non fosse essa mistificata dai suoi amministratori per 
indurla alla resistenza. Onde mi proposi di convocarla, a fine di esporle l'oggetto del 
mandato mio e metterla a giorno di quanto m'era venuto fuori dai documenti e dalle 
scritture antiche. 
Siccome, però, né incombevano alcuni disimpegni amministrativi curai occuparmi 
prima ad essi, rinviando per poco l'attenzione di tal proposito. E per fermo: 
Andavano a scadere col 31 Agosto i contratti di affitto dei locali del casamento sito 
in codesta città al Corso Garibaldi n° 8. Epperò, a poter meglio condurre le pratiche per le 
nuove locazioni, mi indussi ad eseguirvi personalmente una ispezione. 
Non la infastidirò Ill.mo Sig.r Prefetto, dei dettagli di quella ispezione. Ma non vò 
tacerle le impressioni punto liete che ne riportai. 
Avevo appreso, dalla lettura dei preventivi e dei consuntivi dell'Arciconfraternita, 
che si erano impostate e spese egregie somme per manutenzione e riparazione del 
casamento predetto. Basti il dire che anche a prescindere dai preventivi e consuntivi degli 
anni precedenti, nei quali non vi è mai penuria di spese al riguardo, nel solo bilancio del 
1873 figura lo stanziamento della rilevante somma di £: 8500 per “accomodi alla casa in 
Salerno”! e che, estinta ratealmente la somma stessa negli esercizii successivi, nel conto 
consuntivo del 1878 si trova ancora la spesa di £: 1615,24 per restauri suppletivi alla 
casa medesima. Anzi, come se tanto denaro non si fosse profuso per quello stabile negli 
anni antecedenti, anche nei conti posteriori, esistenti in Archivio dal 1879 al 1887, figura 
costantemente un esito di £: 200, di £: 300, e perfino di £: 487, “per manutenzione della 
casa in Salerno”. 
Mi lusingavo, pertanto, di dover trovare quei locali, specie i quartierini di 
abitazione, in perfetto stato locativo. Ma non fu la mia che una lusinga di fatto. 
Imperocchè, non solo lo stato di normale mantenimento lasciava molto a desiderare; ma 
perfino quello di conservazione del fabbricato faceva dispetto, in rapporto alle enormi 
somme di continuo erogate per esso. 
Non potei, nondimeno adottare alcun provvedimento, atteso la precarietà della 
mia missione: che, per verità ritenevo e speravo avesse potuto espletarsi in un periodo di 
tempo assai men lungo. Mi contentai, pertanto, d'inculcare alle due Amministrazioni la 
vendita, quandochesia, dello stabile nelle forme legali, e lo investimento del prezzo in 
rendita pel Gran Libro del Debito Pubblico. Ed ora, perchè di un siffatto suggerimento non 
abbiano a sperdersi le tracce, non mi passo dal farne nota speciale in questa relazione: 
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salvo ad aspettarsi, benvero, non solo la definizione della controversia in un modo 
qualunque, ma benanco, e forse, la cessazione dell'attuale rinvilio del valore locativo, e 
quindi il miglioramento del prezzo degli stabili urbani, per provocarsene l'attuazione. 
Esistevano in Ufficio, una ricevuta dell'Intendenza di Finanza (Servizio del Debito 
Pubblico) del 10 Aprile del 1895, ni 1345/19458, per due Certificati della rendita complessiva 
di £: 645 (Consolidato 5%), ivi depositati per al conversione del nuovo Consolidato 
4,50% netto, in dipendenza della legge 22 Luglio 1894, n° 339; ed un Certificato di 
assegno provvisorio della Cassa dei Depositi e Prestiti per l'annua rendita di £: 1,50, 
dipendente dal R. Decreto 31 Marzo 1864, n° 1725, di cui non si erano riscossi i semestri 
dal 1° Luglio 1876 al 1° Luglio 1892, col quale finivano i compartimenti semestrali ad 
esso attergati. Laonde mi avvisai di riattivarne le pratiche presso la prefata Intendenza. 
L'ex Tesoriere Spatuzzi Aniello, durante la mia assenza da Cava, non aveva 
ottemperato all'ordine 15 Gennaio, di cui al mio rapporto 20 dello stesso mese n° 22. 
Epperò lo diffidai nuovamente, con minaccia di provocare a suo carico la redazione 
d'ufficio dei conti della sua gestione per gli esercizii 1893-94, e la esecuzione giudiziaria 
della decisione tutoria 23 Agosto 1894 sul conto 1892. E poi che, di seguito a tal 
diffidamento, mi venne prima intimato atto giustificativo della inadempienza, che 
l'Usciere disse di non aver potuto intimare finallora in causa della mia assenza; e mi 
arrivò, poi, lettera della Spatuzzi, con la quale, confermando il contenuto dell'atto 
intimidatomi, si dichiarava assolutamente impossibilitato a rendere i conti anzidetti, per 
la mancanza dei relativi documenti stati sequestrati pel processo penale a di lui carico; 
soprassedei da ogni ulteriore provvedimento. Salvo a codesto superiore Ufficio le 
opportune disposizioni a suo tempo. (Allegati IV e V.) 
Erasi ottenuta, a mia richiesta, la rimozione dello impedimento alla riscossione 
delle rendite del casamento in Salerno. Non erasi peranco ottenuta, però, quella riferibile 
alla rendita pel Gran Libro, in causa di difficoltà procedurali incontrate presso la Direzione 
Gen.le del Debito Pubblico. E siccome un sì fatto ristagno di entrate, oltre del danno 
arrecato già all'Amministrazione, ne paralizzava anche l'andamento normale, ebbi cura di 
far rimuovere tali difficoltà, per realizzare poi l'incasso della rendita. 
Esauriti, così, i precennati e altri disimpegni di pura amministrazione, tradussi in 
atto il proposito mio di fronte al Sodalizio del Quatriviale. Laonde, fatta convocare 
l'Arciconfraternita dal Priore, con invito a mia richiesta, le esposi tutto il pensiero mio, 
proponendole la nomina di due delegati proprii; perchè, di conserva ad altrettanti che 
avrei fatto parimenti nominare dall'Amministrazione dell'Asilo di Mendicità, costituissero 
una Commissione di legittimi rappresentanti i due Enti in contesa onde procedere, col 
mio intervento, allo esame dei documenti e delle quistioni riferentisi alla controversia tra 
essi pendente, a fine di ben avviarla per un'amichevole soluzione. 
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L'Assemblea, ad onta delle difficoltà sollevate da alcuni dirigenti e da me 
combattute, accolse il suggerimento mio. Epperò richiesi subito, di conseguenza, le due 
Amministrazioni, con preghiera di farmi tener, poi, le rispettive deliberazioni di nomina. 
Intanto sopravvennero le feste della Pasqua. E, per non riferire perlomeno 
inopportuno in quei giorni, lasciai Cava il 1° Aprile, per ritornarvi quando fossero 
avvenute le nomine dei delegati anzidetti. 
Ritornai, dunque, a Cava il 4 Maggio, dopo essermi fermato due giorni in codesti 
Ufficii. Invitai subito il Sig.r Presidente dell'Asilo ed il Sig.r Priore del Quatriviale a darmi 
comunicazione dei verbali di nomina dei rispettivi delegati: verbali che mi furono 
trasmessi in copia nel giorno dopo. (Allegati VI e VII.) 
Convocai, quindi, i delegati della due Istituzioni pel giorno 7; nel quale costituii, 
sotto la mia presidenza, la succennata Commissione, allo scopo predetto. 
In quella prima riunione costitutiva mi limitai ad esporre alle persone egregie, cui 
mi trovavo a fronte: Sig.i Can.o Senatore Gennaro ed Avv.o Mascolo Vincenzo, delegati 
dall'Amministrazione dell'Asilo di Mendicità; e Sig.i De Iuliis Luigi ed Avv.o Galise 
Giuseppe, delegati dall'Arciconfraternita – tutto il piano dei miei concetti e dei propositi 
miei, dando loro notizia dettagliata di quanto mi era risultato dalla lettura coscienziosa e 
imparziale dei documenti e delle scritture più direttamente riflettenti la vertenza a 
definire, sulla scorta dello spoglio delle carte studiate e delle osservazioni al bilancio 
attuale in rapporto alle antiche Platee delle rendite e dei pesi. E non mi passai manco dal 
far notare ai Sig.i delegati dell'Arciconfraternita che, trattandosi, dopo tutto, di redivivere 
sotto altra forma e in pro di un recente Istituto congenere, una decrepita istituzione di 
beneficenza, alla quale era venuta a mancare da tempo il fine di fondazione, non poi 
affatto ben fatto che un Pio Sodalizio resistesse con tanta pervicacia alla domandata 
trasformazione ed ai conseguenti atti del Potere civile; facendo in ciò, anche senza 
volerlo, tutto il danno di quella beneficenza, cui gli avi nostri, con ammirevole slancio di 
carità evangelica, votarono parte delle loro sostanze ed intesero con sentimento di amore 
da disgradare l'evo moderno di civiltà e di progresso. D'altronde, còmpito doveroso del 
potere Civile, essendo a punto quello di tutelare e garantire, non che da usurpazioni, da 
ogni maniera di distrazione arbitraria, i beni e le rendite alla pubblica beneficenza 
investiti; né più né meno di tanto era a vedersi nel complesso degli atti medesimi, in 
considerazione della loro finalità obbiettiva. 
Uno dei delegati dell'Arciconfraternita, però, il Sig.r de Iuliis, come ebbi finita la 
mia circostanziata esposizione, sollevò una pregiudiziale sulla esatta intelligenza del R. 
Decreto 4 Aprile 1895, e quindi sulla vera portata di esso, in ordine all'effettivo 
patrimonio di cui doveva farsi la separazione. 
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Egli sosteneva, che tal Real provvedimento, non contemplando se non la sola 
trasformazione del cessato Ospedale dei Pellegrini, in tema di separazione di patrimonio 
non dovesse né potesse trattarsi che di quello soltanto all'Ospedale medesimo 
appartenente. E che perciò, a dare la giusta esenzione al precennato R. Decreto, la 
Commissione dovesse perfettamente astrarre da tutto quanto risultasse di spettanza 
della Chiesa di S. Maria del Quatriviale, la quale forma un tuttuno con l'Arciconfraternita. 
Su di cosiffatta pregiudiziale, sottile quanto vacua, s'impegnò ampia discussione. 
Ma non ebbe seguito, dal momento che io la confutai, dimostrandone a punto la vacuità e 
la sottigliezza. 
Per fermo: se ben era vero che nel R. Decreto anzidetto non sia cenno che 
dell'Ospizio od Ospedale dei Pellegrini soltanto, non era men vero che nel parere del 
Consiglio di Stato, alla cui base il Decreto medesimo veniva messo, sia tenuta ragione 
“dell'Ospedale es Annessa Chiesa”, e quindi del “patrimonio dello Ospedale dei Pellegrini, 
costituito dei beni dell'antico Ospedale e Chiesa del Catuale”. Anzi, nel parere stesso è 
tenuto conto anche “delle deliberazioni dei Corpi locali” - Congregazione di Carità e 
Consiglio comunale – le quali, in fondo, non proponevano e sostenevano se non proprio 
la trasformazione di tale antico Istituto e la inversione delle rendite relative a favore 
dell'Asilo di Mendicità. 
E quando tutto codesto scaturiva limpidamente dagli atti, la pregiudiziale sollevata 
non poteva aver ragione di sussistere. Avvegnachè in ogni atto di potestà unica o 
collegiale, la parte dispositiva, per costante ed affermata giurisprudenza, sia 
inscindibilmente integrata dalle considerazioni su cui poggia. E nel caso concreto le 
considerazioni, cui è appoggiato il R. Decreto, sono precisamente quelle contenute nel 
parere del Consiglio di Stato. 
Ma io feci riflettere ancora di più. La Chiesa e l'Ospedale non hanno mai 
rappresentato due entità giuridiche separate e diverse, in tutti i secoli di loro esistenza. 
Essi hanno, invece, formato un solo Istituto. Tal che, quando, nel 1749, si compilò 
la Platea delle rendite e dei pesi, non se ne fecero due speciali e distinte; sibbene una 
sola dal titolo: “Platea della Venerabile Chiesa di S. Maria del Quadruviale e suo 
Ospedale” - come avanti è detto. E allorchè, nel 1757, si assoggettarono alla Reale 
approvazione le Regole e le Capitolazioni, di cui innanzi è cenno, la relativa istanza non fu 
prodotta separatamente come per due Enti distinti, ma “dagli Ufficiali e Fratelli 
dell'Oratorio” per parte della Congregazione, e “dai Governatori dell'Ospedale e Chiesa” 
per parti di questo unico istituto. E tali atti, sempre in conseguenza della vita autonoma e 
distinta della Chiesa e suo Ospedale, da un lato e della Congregazione, dall'altro, hanno 
per titolo: “Regole e Capitolazioni della Venerabile Congregazione, e della Chiesa ed 
Ospedale dei Peregrini di S. Maria del Quatroviale”. Né la confusione ingenerata dal 1811 
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in avanti poteva e può distruggere la netta separazione dei due Enti, derivante dalle 
rispettive Platee del 1749 e del 1760, costantemente mantenuta fino al 1810, come più 
sopra si è luminosamente dimostrato, in tutte le contabilità anomale delle due 
Amministrazioni. 
Scartata, pertanto, su tali considerazioni di fatto e di diritto, la insussistente 
pregiudiziale sollevata dal delegato Sig.r De Iuliis, l'Adunanza ritenne i concetti da me 
sciolti e si sciolse, rinviando alle successive sessioni tutto il disimpegno del proprio 
compito. Se non che, essendosi balenata anche la idea della prescrizione sulla efficacia 
giuridica dei Budgets, degli Stati discussi e dei Bilanci dal 1811 al 1875, io, comunque, 
ripeto, affatto profano al giure, non volli lasciar passare inosservato neppur 
quell'accenno. E, bene o male, osservai, che istituti civili possono, bensì, completarsi e 
corroborarsi a vicenda, ma giammai elidersi, e distruggersi poi addirittura tanto meno. 
L'Istituto della prescrizione non incomincia se non là, dove quello della tutela finisce. E 
poiché gli enti morali soggetti al potere tutorio, per quanto autonomi e giuridicamente 
riconosciuti, non cessano mai dalla tutela, la prescrizione non può essere, pur mai, 
operativa di effetti contro di essi. 
E qui mi giovi notare che, né di quella prima riunione costitutiva, né di tutte le 
altre ad essa succedute, stimai necessario far redigere processi verbali. Imperocchè, 
trattandosi di Commissione puramente e semplicemente consultiva con mandato ad 
referendum, tutto il concreto dell'opera sua, anziché da verbali delle sedute, avrebbe 
dovuto scaturire dalla relazione dei delegati alle rispettive Amministrazioni deleganti, e 
subordinatamente alle di costoro successive deliberazioni al riguardo. 
Di seguito alla riunione costitutiva del 7 Maggio, la prefata Commissione si radunò 
ben altre sei volte: il 9, il 10, l'11, il 13, il 15 ed il 21 di detto mese. E in tutte quelle 
sessioni, sulla scorta dei miei rilievi e delle mie notate; alla guida del dotto paleografo 
Can.o Senatore; e con le opportune dilucidazioni dello intelligente Sig.r De Iuliis, molto 
bene inteso di tutto ciò che à tratto all'Arciconfraternita del Quatriviale: si esaminarono i 
titoli e le scritture antiche da me studiati, ed altri non pochi, che ricercammo nello 
Archivio del Municipio; si rintracciò la origine e la spettanza dei patrimonii e dei pesi ad 
essi inerenti per donazioni o per lasciti; si discussero le quistioni attinenti alla disputa 
accesa; e , in risolutiva, ebbi la soddisfazioni di vedere integralmente accolti dai delegati i 
miei concetti, i miei intendimenti, le mie proposte. Meno un solo di essi, il Sig.r De Iuliis, 
il quale, pur restandone persuaso, per potervisi opporre, non si dichiarò convinto delle 
mie argomentazioni, che, del resto, si elevavano sulla base di documenti e di fatti. 
Siccome, però, tra le rendite accertate era risultata in comune, ma di disuguale 
spettanza, quella sul Gran Libro del Debito Pubblico, derivante da affrancazione di antichi 
capitali “istrumentarii sulla Università della Cava” e di altri costituiti quandocumque verso 
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privati, era necessario lo esatto sceveramento dei capitali stessi, onde desumere dal 
rapporto dei due totali di essi il giusto ed unico criterio proporzionale di attribuzione della 
relativa rendita ai due Enti in contesa. 
Per lo che , a poterlo aritmeticamente determinarlo un siffatto rapporto, io, 
negl'intervalli tra le adunanze della Commissione, mi assunsi il paziente compito di 
separare tutti i capitali originarii, a seconda della loro pertinenza emergente dai titoli 
esaminati, e di trarre, a punto dal rapporto dalle somme, la proporzione di spettanza 
della rendita. 
Anzi, per farla completa la separazione tra i patrimonii, sintetizzai in un prospetto 
dimostrativo tutti i cespiti di entrata dei due Enti, attribuendo a ciascuno la propria 
quota; e nell'Adunanza del 15 Maggio lo presentai alla Commissione, che lo accettò senza 
osservazioni di sorta. (Allegato VIII.) 
Occorre, intanto, far notare che, in tal prospetto, io non compresi il casamento di 
Salerno. Avvegnachè, dallo esame delle antiche scritture relative alla sua provenienza, mi 
sia parso che esso debba esclusivamente appartenere alla Chiesa di S. Maria del 
Quatriviale e suo Ospedale. Difatto, quando nella Platea del 1749 si fa la descrizione del 
patrimonio di detta Chiesa ed Ospedale, che è ben diverso da quello contenuto e 
descritto nella Platea della Congregazione del 1760, ai f.i 10 v., 11 e 12, si legge che “tali 
Ospizii di case, consistenti in più e diversi membri, siti nella Città di Salerno nel luogo 
detto S. Agostino accosto le Chianche”, dopo varii contrasti, convenzioni e litigi, 
“essendosi esposti venali per ordine della G. C. della Vicaria, ad estinctionem candelae 
restarono per persona nominata in beneficio di d.a n.a Chiesa per la somma di DI: 1147”. 
E si legge di più, che, a seguito di ciò, “In virtù di Decreto del Trib.le e provvis.mi spedite 
a 7 Luglio 1677 in Banca di Franco, con atto pubblico p. Not. Giov. Aurelio Gagliardi sotto 
il dì 20 Luglio di d.o anno, i Governat.ri pred.i si posero in possesso d.i Ospizii di Case e 
botteghe”. Onde, ripeto, pare indiscutibile che tali case – che sono precisamente l'attuale 
palazzo in Salerno – non abbiano potuto mai e in alcun modo appartenere alla 
Congregazione ma unicamente ed esclusivamente alla Chiesa e suo Ospedale, i di cui 
Governatori soltanto le acquistarono ad estinctionem candelae, e ne ebbero il possesso in 
virtù di Decreto e provvisioni della Gran Corte della Vicaria: e la cui rendita fu sempre 
portata all'Introito dei conti della Chiesa e suo Ospedale e non mai in quello dei conti 
della Congregazione, infino al 1810, come a suo luogo si è detto. 
Di fronte alle rendite, però, erano i pesi, che bisognava pur sceverare e attribuire 
in base dei corrispondenti titoli costitutivi, e non già di semplice stanziamento di essi al 
passivo del bilancio. Laonde, dopo aver eliminato una grossa partita di messe, la quale, 
non solo non era sorretta da alcun documento, ma era contradetta dal titolo stesso che si 
citava in appoggio; con la stessa cura, negli stessi intervalli tra le adunanze, e con lo 
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stesso metodo tenuto pel precedente, compilai un prospetto dimostrativo di tutti i pesi 
giuridicamente sussistenti, attribuendo pur essi ai due Enti, di conseguenza alla 
separazione dei patrimonii e conformemente ai titoli da cui derivavano. 
E poi che, anche per le messe legittimamente sussistenti, ebbi a notare una certa 
incorrispondenza con le somme stanziate in bilancio, non omisi di rilevare che, per esse, 
o bisognava diminuirne il numero, ovvero mantenere il compenso originariamente 
stabilito. Se non che, risultando dai titoli istitutivi un compenso assolutamente 
impossibile ai tempi nostri, cioè di grani 10 e 12 ½ per ogni messa, elevato poscia a grani 
20 con provvisioni del Tribunale Misto, non si può pretendere che un sacerdote della fine 
del secolo XIX celebri nella misura di 200 o più anni prima. Epperò, pur non facendo 
proposte al riguardo, non mancai di richiamare su di ciò l'attenzione della Commissione 
dei delegati, affinchè, in ogni caso e quandochessia, le rispettive Amministrazioni 
provvedessero, in sede di bilancio, per le messe di proprio carico, curando provocare 
dalla Sacra Congregazione dei Riti presso la S. Sede, la riduzione proporzionale del 
numero delle messe, in rapporto delle somme di fondazione ed al compenso in oggi 
assegnato per ciascuna dall'Autorità ecclesiastica locale. 
Esisteva, intanto, una passività di £: 200 con l'annuo interesse al 7% netto di 
tassa di ricchezza mobile. La quale passività non mi fece punto grata impressione. 
Imperocchè, comunque la rendita complessiva dei due Enti riuniti non sia un gran che, e 
fosse pur gravata di oneri e pesi relativamente enormi, avevo letto nella sopracitata 
allegazione a stampa del 1° Giugno 1893, a pag.a 10, “che l'Arciconfraternita riscontra 
nel suo bilancio la disponibilità, detratti gli oneri di fondazione e le spese di 
amministrazione, di oltre un migliaio di lire all'anno”. 
Ed una tale dichiarazione di eccedenza di entrata sull'uscita di competenza 
annuale, è anche ribadita a pag.a 15 dell'allegazione medesima, in cui, al n° 1, è detto: 
“che, dedotte le spese pel mantenimento della istituzione secondo le regole di fondazione 
e per l'adempimento degli oneri religiosi, l'Arciconfraternita può apportare sul proprio 
bilancio un risparmio di un migliaio di lire annue”. 
Ora, di fronte a così perentorie e spontanee affermazioni di un'annua non lieve 
disponibilità ovvero risparmio, che dir si voglia, e che, viceversa poi, non figurava nei 
consuntivi riveduti e approvati; io non sapevo darmi ragione del perchè non abbiasi 
potuto estinguerla nel lungo giro di ben dieci anni: pur bastando che si fossero 
accantonate all'uopo, non già tutte le disponibilità o risparmii di bilancio, ma solo 200 lire 
all'anno. 
Mah...! Il debito esisteva e incombeva sulle due Amministrazioni riunite. La 
deliberazione, in virtù della quale il mutuo erasi contratto con garantia ipotecaria sul 
casamento in Salerno, aveva regolarmente riportato l'approvazione tutoria. 
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Dall'istrumento e dalla ripetuta deliberazione ad esso allegata risultava che il debito era 
stato contratto per estinguere precedenti obbligazioni e per far fronte ad urgenti e 
transitorii bisogni delle Amministrazioni medesime. 
Anziché, dunque, rimuginare più oltre il quia e il quare di tal passività, mi 
contentai di quanto emergeva dagli atti relativi, legali e regolari, e mi indussi a proporne 
il carico, per ragione di qualità soltanto, a base dello stesso criterio proporzionale 
adottato per la separazione e attribuzione delle rendite comuni. Non senza suggerire ai 
Sig.i delegati, che una si fatta passività potrebbe venire estinta con fondi anche comuni e 
pur dopo che la si fosse così attribuita ai due Enti, mediante i fondi di cassa degli esercizii 
1892 al 1895. 
Compresi, pertanto, nel precennato prospetto dei pesi la passività predetta; e 
nella seduta del 21 Maggio la presentai alla Commissione, che parimenti lo accolse. 
(Allegato IX.) 
E non sia ozioso notare, che in tal prospetto non tenni conto di tutte le spese, che, 
pur essendo stanziate nel bilancio unico dell'Arciconfraternita, si riferivano ad esiti, i quali 
o avrebbero dovuto cessare di seguito alla separazione dei due Enti, ovvero far carico 
speciale a ciascuno di essi, come legittima conseguenza della separazione medesima. 
Esaurito, per tal modo, il lavoro della Commissione da me istituita; accettate da 
essa le risultanze del lavoro stesso e le mie proposte concrete, tradotte in sintetico 
riassunto di cifre e di citazioni dei documenti esaminati; confortata, così, la speranza che 
avevo concepito per l'amichevole soluzione della controversia e quindi per la bonaria 
esecuzione del suindicato R. Decreto; non rimaneva che attendere l'esito definitivo 
dell'opera compiuta, e dalla relazione dei delegati alle rispettive Amministrazioni, e dalle 
conseguenti deliberazioni di queste al riguardo. 
Epperò, senza tempo in mezzo, dando un succinto ragguaglio del risultato dei 
lavori della Commissione al Sig.r Presidente del Consiglio Amministrativo dell'Asilo di 
Mendicità ed la Sig.r Priore dell'Arciconfraternita del Quatriviale, invitai intrambo a voler 
curare di riunire le rispettive Assemblee, non appena i proprii delegati presentassero le 
loro relazioni. 
Affinchè, accettate da esse le concordate proposte, deliberassero 
conseguentemente, conferendo ai proprii rappresentanti la espressa facoltà di tradurre in 
atto l'amichevole separazione dei patrimonii, in base alle risultanze del lavoro della 
Commissione ed in esecuzione del predetto Real provvedimento, mercè atto pubblico da 
stipulare con l'intervento mio, dopo che tali deliberati avessero conseguito la superiore 
approvazione tutoria. 
Siccome, però, prevedevo bene che a tutto codesto occorrerebbe del tempo, 
invece di continuare il mio soggiorno a Cava con danno delle Amministrazioni interessate, 
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mi avvisai di allontanarmene temporaneamente, per aspettar qui il compimento degli atti 
precennati, e ritornarvi appena sicuro di essersi compiuti: sia per far luogo alla 
stipulazione dell'amichevole e bonario compimento della controversia; e sia per dar fondo 
al mandato mio, e poscia proporre i provvedimenti di conseguenza, in caso diverso. 
Intanto, nelle more del lavoro con la Commissione e dopo la chiusa delle sue 
adunanze, attesi a molti e diversi disimpegni di amministrazione: dando anche impulso 
ad una disgraziata lite, non peranco risolta, e per la quale feci procura legale ad un 
egregio avvocato cavese. E poi che, nel regolarizzare, fino a un dato punto e come 
potetti meglio, la competenza passiva dell'esercizio 1895, emettendo la maggior parte 
dei mandati di pagamento per le spese fin lì tenute in sofferenza, mi occorse constatare, 
per reclamo dell'interessato e non senza incresciosa impressione, che un mandato di £: 
200,66, emesso niente meno che il 2 Novembre 1894 sotto il n° 56 d'ordine a favore del 
cappellano della Chiesa del Quatriviale per messe da lui celebrate in quell'anno, erasi 
sconvenientemente barattato dall'intestatario, e che il detentore, rimborsato di sole £: 
100, rimaneva a consegnere ancora le residuali £: 100,66 per la quali reclamava, disposi 
che l'Esattore comunale, incaricato del servizio di riscossione e di cassa dell'Ente, 
ritirasse dal detentore il mandato predetto, pagandogli la somma a saldo, ed invitasse 
l'ex tesoriere a rivalerlo della somma medesima, consegnandogli il pezzo di appoggio per 
allegarlo al conto del corrispondente esercizio. E che, laddove questi si rifiutasse alla 
totale estinzione, ritenesse presso di sé il mandato anzidetto, per allegarlo, 
separatamente, al conto della propria gestione, a scaricamento delle £: 100,66 da lui 
pagate sui fondi dell'esercizio 1896. 
Terminato, così, il compito mio fino a quel momento, e per le ragioni di 
opportunità e di economia dianzi espresse, il 27 Maggio lasciai Cava; il 28 mi fermai 
costà per conferire col Consigliere del ramo; e il 29 mi recai qui, per ritornare a Cava 
quando fossi fatto sicuro di essersi adempiuti gli atti preliminari del proposto 
componimento. 
Rimasi qui, pertanto, in aspettazione dei responsi delle due Amministrazioni 
contendenti: e segnatamente di quella dell'Arciconfraternita del Quatriviale. 
L'aspettazione fu lunga assai più che non avesse potuto immaginarsi o prevedersi; 
ad onta delle reiterate premure da me fatte ripetutamente, e persino a mezzo di codesto 
superiore Ufficio. Imperocchè, comunque mi fossi allontanato da Cava fin dal 27 Maggio, 
e tuttochè non avessi desistito dallo scrivere al Priore della prefata Arciconfraternita, non 
mi ebbi da lui che risposte sempre evasive: e soltanto nei principii di Agosto mi 
apprendeva con lettera confidenziale, che quel Sodalizio, dopo così lunga gestazione, 
aveva partorito un mostricciattolo, “trovando regolare informarmi come il Luogo ebbe a 
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sostenere consideratamente i suoi dritti e ragioni, e domandò con analogo deliberato 
l'autorizzazione a stare in giudizio”. 
Una così strana comunicazione, e pur così lungamente aspettata, se non 
maraviglia, tenuto conto del Luogo che aveva consideratamente deliberato in tal guisa, 
mi recò impressione penosa, e dispetto anche. La coscienziosità delle mie investigazioni 
sui titoli e sulle scritture esaminati; l'equità e la giustizia, onde erano informate le mia 
proposte conciliative; la integrale accettazione di esse dalla Commissione dei delegati, i 
quali dovevano certamente godere la piena e illimitata fiducia dei deleganti; mi avevano 
fatto reputar logico e ritener sicuro lo accoglimento delle proposte stesse da parte del 
pervicace Quatriviale: e quindi sperare con fede la bonaria esecuzione del R. Decreto 4 
Aprile 1895. 
Mah...! Non la equità, non la giustizia, non la logica dipendenza di esse, son mica 
le virtù, onde brilla l'Arciconfraternita del Quatriviale. Ben altro costituisce la non 
invidiabile aureola di quel Sodalizio, che pur dovrebbe esser rispettabile per la vetustà 
della propria esistenza. Epperò, dato assetto a certo importanti faccende private e 
pubbliche, nelle quali trovavo impegnato, mi decisi di ritornare a Cava, per esaurirvi 
completamente il mandato mio. 
Mi recai, quindi, costà il 12 Agosto; mi fermai presso costi Ufficii fino al 15, e per 
trattare della bisogna, e per definire con codesta Direzione prov.le delle Poste e dei 
Telegrafi la faccenda di cui alla mia nota 22 dello stesso mese n° 80; e, dopo una corsa a 
Napoli per affari proprii, mi conferii a Cava il giorno 20. 
Appena giunto, invitai il Sig.r Presidente del Consiglio Amministrativo dello Asilo di 
Mendicità e il Sig.r Priore dell'Arciconfraternita a darmi sollecita comunicazione, in copia, 
dei processi verbali delle deliberazioni prese dai due Enti sulle risultanze dei lavori 
compiuti nel Maggio con la Commissione dei rispettivi delegati, onde trarne norma pel 
prosieguo della mia missione: già invecchiata a bastanza tuttorchè per cause affatto 
estranee al mio volere. E, corrispondendo essi alla mia richiesta, il primo, con lettera 23 
del predetto mese di Agosto n° 200, mi riferì che quel Consiglio Amministrativo si era 
avvisato di non prendere alcuna determinazione sulla relazione fattagli dai proprii 
delegati; l'altro, con lettera della stessa data n° 15/6, mi fece tenere la domandata copia 
di deliberazione, con cui l'Arciconfraternita, fin dall'11 del precedente Luglio, alla base, 
tutt'altro che solida, di una larva di relazione orale dei proprii delegati e di certe 
considerazioni affato strane e punto nuove, delle quali valuterò di qui a poco la portata, 
respinse ogni proposta conciliativa, domandando autorizzazione al Potere tutorio 
d'istituire giudizio, perchè e contro chi non si sa. (Allegato X.) 
Non m'imposi più che tanto della comunicazione negativa della Presidenza 
dell'Amministrazione dell'Asilo di Mendicità. Era ben naturale che quel consesso sentisse 
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il bisogno di subordinare le proprie deliberazioni a quelle dell'Arciconfraternita. 
Avvegnachè, se prima questa non avesse accolto o respinto le conclusioni della 
Commissione dei delegati, sarebbe stata per lo meno oziosa o prematura ogni 
deliberazione al riguardo: e affatto inutile, poi, se presa, in un senso qualunque, dopo la 
strana determinazione adottata dall'Arciconfraternita medesima. 
Ben diversa impressione, e penosissima, cui ebbi, invece, dalla comunicazione del 
priore dell'Arciconfraternita. La di costei determinazione era, per certo, la legittima 
filiazione delle precedenti; non punto, però, la conseguenza logica della nomina dei suoi 
delegati alla Commissione da me istituita e delle risultanze del lavoro da questa di pieno 
accordo compiuto, per cui soltanto mi ero illuso sperare, come avanti ò detto. 
Ora mette conto di esaminarla un tantino, e criticarla anche, quella deliberazione 
dell'Arciconfraternita: pur non seguendola punto sul terreno polemico e acredinoso al mio 
indirizzo, per le proposte da me fatte “in base alle sole Platee”, per i miei “arzigogoli sulle 
parole del Consiglio di Stato”, per l'”empo arbitrario dai limiti del tenore del Decreto”, e 
per le sognate “minacce di scioglimento della Amministrazione del Pio Sodalizio”! Son 
codeste delle vere e proprie folate di afoso scirocco, le quali non vanno mica raccolte da 
chiunque senta coscienziosa stima di sé. 
Fermiamoci, quindi e piuttosto, un po' sul merito delle considerazioni a cui la 
Venerabile Arciconfraternita appoggia il deliberato suo. E incominciamo, per ordine, dai 
chiarimenti del Sig.r Priore. 
Costui apprende, innanzi tutto, ai “dilettissimi confratelli” che, “mosso da scrupolo 
di coscienza, intese lo avviso di persona proba, intendentissima e tecnica, la quale, dato 
pure uno sguardo ai titoli, diede avviso che, a parte il dovere di coscienza che ciascun 
confratello ha nel sostenere il dritto del Luogo, non vi potrà essere Magistrato che neghi il 
nostro dritto e che non pigli in considerazione i titoli che ci assistono”. 
In seguito a tal chiarimenti, il Luogo vede e commenta, a modo suo, il R. Decreto 
4 Aprile 1895 ed il corrispondente parere del Consiglio di Stato, per trarne due 
inconseguenti conseguenze: Una, che il Real provvedimento rifletta il solo patrimonio 
dell'Ospedale od Ospizio dei Pellegrini, e non già anche quello della Chiesa. L'altra, che il 
parere del Consiglio di Stato guidi diritto alla via giudiziaria per la parte della via 
amministativa. 
Considera, poi, il Luogo, che, anche in dipendenza delle decisioni della Giunta 
Prov.le Ammin.a, intese “ad esperire i mezzi Amministrativi di conciliazione innanzi di 
accordare  l'autorizzazione a stare in giudizio”, le rendite dell'Ospedale od Ospizio dei 
Pellegrini, da invertirsi a favore dell'Asilo di Mendicità, non sono affatto da confondere 
con “quelle della Chiesa, che è cosa diversa dall'Ospizio, ed appartiene alla Pia 
Arciconfraternita per gli obblighi di sua fondazione”. Soggiungendo, in prosieguo e in 
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opposizione all'autorevole parere del Consiglio di Stato, che “la Chiesa del Catuale ha con 
l'Arciconfraternita una secolare personalità giuridica distinta e separata dall'Ospedale, 
come si ha dalle Regole di fondazione, e da centinaia di atti autentici”. 
Dio buono! Io credo che, anche a volerlo, non si poteva essere più sconclusionati e 
più leggeri di così. 
Già, non mi ripeterò qui su tutto quanto ò ampiamente svolto innanzi sulle strane 
argomentazioni della Pia Arciconfraternita; e non a base delle sole Platee, che pure hanno 
una virtù giuridica probante, non accessibile alla sola mente collettiva del Venerabile 
Sodalizio, ma alla luce smagliante di titoli e scritture  di ben 267 anni, passate sotto i 
miei occhi. E neppure mi darò il fastidio di denudare la contradizione in cui il Luogo si 
avvolge, sostenendo oggi che la Chiesa del Catuale abbia una secolare personalità 
giuridica distinta e separata dall'Ospedale, in aperto e flagrante controsenso di quando si 
sforzava a sostenere, invece, che l'Ospedale con la Chiesa unita formavano un tutto 
unico, fondato ed eretto dalla Congregazione. Ciò sarebbe opera superflua quanto oziosa, 
di sicuro. Nondimeno, non vò passare inosservate certe novità vecchie della precennata 
deliberazione, le quali torna appunto di sottomettere ad un brevissimo esame critico. 
Il Sig.r Priore si fece “scrupolo di coscienza”, per avere, intorno alla controversia 
che si occupa, “lo avviso di persona proba, intendentissima e tecnica”. E bene sta. Egli, 
però, non dovette, certamente, esporre a tal persona, nuda e cruda, la vera posizione 
delle cose. Se, per converso, si fosse dato il fastidio di presentargli la quistione tal quale 
essa è; e se il suo egregio consultare avesse potuto, non già dare “uno sguardo ai titoli”, 
ma a vedere chiaro e addentro nel merito della controversia medesima, al lume di studii 
proprii nella continuità dei secoli e non al conuschio di lampi stanati con intervalli di buio; 
sarebbe riuscito ad avere una sentenza affatto contraria; e cioè: ch enessun magistrato 
al mondo potrebbe schivare la indiscutibile efficacia dei titoli che presidiano il buon diritto 
della Chiesa e suo Ospedale, per seguire le velleità mutevoli della venerabile 
Arciconfraternita. 
Non si comprende, poi, come si possa prescindere dal parere del Consiglio di Stato 
nello interpretare e valutare il conseguente R. Decreto, per inserirne che le rendite 
dell'Ospedale od Ospizio dei Pellegrini sieno inserirne diverse da quelle della sua Chiesa, 
e che questa, “per gli obblighi di sua fondazione” appartenga “alla Pia Arciconfraternita”. 
E tanto meno si capisce, o si capisce troppo, come si possano snaturare le “Regole 
di fondazione e le centinaia di titoli autentici” per dedurne che “la Chiesa del Catuale ha 
con l'Arciconfraternita una secolare personalità distinta e separata dall'Ospedale”. Mentre 
– e credo di averlo dimostrato ad esuberanza -: né il R. Decreto può scindersi dal parere 
del Consiglio di Stato; né regole o tavole di fondazione, e nemmeno semplici notizie, 
esistono affatto per alcuna delle due Istituzioni di cui si tratta; né, a punto dagl'invocati 
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titoli autentici, può dedursi altro, che la netta e incontestabile secolare distinzione della 
personalità giuridica di esse. 
Anzi, poi che l'Arconfraternita, facendo grazia dell'Ospedale ed Ospizio dei 
Pellegrini soltanto, insiste ancora, e così pertinacemente, a sostenere che la Chiesa del 
Catuale sia addirittura una sua creazione, ad essa perciò secolarmente appartenuta e 
spettante, non credo affatto inopportuno di rievocare alcune date e alcuni fatti, da cui, 
invece che fondatrice e proprietaria, apparisce chiaramente usurpatrice dei locali da essa 
indebitamente occupati, e dai quali, stricto jure, potrebbe correre il rischio di essere 
espulsa per revindicazione. 
La odierna Arciconfraternita à dimenticato, o finge dimenticare, che la 
Congregazione del Quatriviale, generosamente accolta nella Sagrestia della Chiesa, che 
era locale “non proprio”, quivi tenne il suo Oratorio e quivi si “radunò per gli esercizii di 
pietà” fin oltre il 1600. E quando, verso il 1635, volle erigersi “del proprio un pubblico 
Oratorio”, non andò a fabbricarselo altrove dalle fondamenta, ma occupò, non si sa come 
e perchè, e di sano arbitrio certamente, i locali dell'Ospedale, sovrastanti a quelli 
dell'Ospizio dei Pellegrini. Tal che, ove oggi insistono il sontuoso Oratorio, la vasta 
Sagrestia e il ben ordinato Archivio dell'Arciconfraternita, erano precisamente i locali 
dell'antico Ospedale, i quali dovevano essere nel primo piano del fabbricato addossato 
alla Chiesa, immediatamente superiore al pian terreno, ove era l'Ospizio dei Pellegrini, 
diviso in alcove di muratura, tuttora esistenti e visibili. 
Altro che paternità di fondazione, adunque; altro che vantato diritto di proprietà o 
di patronato sulla Chiesa e suo Ospedale, prima, e sulla Chiesa soltanto, in oggi. 
L'Arciconfraternita del Quatriviale si trova, invece, in locali usurpati. E avrebbe ben fatto 
a persuaderne una buona volta, senza cavilli e senza sottigliezze: no perchè la si voglia 
espellere dai locali medesimi, dopo già secoli di occupazione; ma perchè, spuntando in tal 
considerazione la sua ostinatezza, avrebbe potuto metter termine ad una controversia, 
che non à ragione di persistere. 
Si era, intanto, già alla terza decade di Agosto. Col 31 di quel mese scadevano, 
secondo la consuetudine locale, i contratti di affitto dei varii compresi del casamento in 
Salerno. Lo stato locativo di essi, e segnatamente dei quartierini di abitazione, come ò 
rilevato più innanzi, era tale da aver provocato lamenti e proteste da parte degl'inquilini, 
e non ingiuste pretese da parte dei nuovi richiedenti. Il tempo incalzava col 1° di 
Settembre a vista. Occorreva, pertanto, provvedere con alacrità e sollecitudine per l'un 
fatto e per l'altro: locazioni e riparazioni. 
Mi accinsi, quindi, subito all'opera faticosa e punto agevole, la quale non mi tenne 
poco né brevemente agitato per riescire. Le richieste di nuove locazioni erano limitate e 
pretenziose. Gl'inquilini che restavano domandavano forti ribassi di pigione, prevalendosi 
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del rinvilio generale del valore locativo degli stabili urbani. I lavori di ordinaria riparazione 
erano necessarii quanto urgenti. Ed io anelavo di non lasciare sfittati i locali del 
casamento. Laonde, moltiplicandomi addirittura e correndo giù e su da Cava a Salerno, 
affrontai e vinsi le difficoltà e gl'imbarazzi di ogni sorta che mi vennero innanzi: pur 
sostenendomi, fin dove potetti, contro il preteso ribasso delle pigioni. 
Stretti, però, le trattative per i contratti di locazione, e fatto elevare dall'Ingeg.e 
Sig.r Martino Francesco regolare perizia estimativa dei più urgenti e indispensabili lavori 
occorrenti, senza perdere di vista la massima economia; a scopo di guadagnar tempo, 
provocai e ottenni dall'Autorità tutoria autorizzazione di procedere a trattativa privata, 
così per la locazione della maggior parte dei locali del casamento anzidetto, che per lo 
appalto dei lavori periziati. 
Stabilendo con gl'inquilini stanti e coi nuovi richiedenti, che, pur incominciando a 
decorrere gli affitti col 1° di Settembre, i lavori medesimi verebbero eseguiti a tutto il 
successivo Ottobre, senza diritto a riduzione alcuna della pigione convenuta. 
Non dirò, Ill.mo Sig.r Prefetto, quanto lavoro, quanto fastidio, quanta agitazione mi 
sia costato tutto codesto. Ella, che à mente e pratica della vita, può ben immaginarlo di 
leggieri. Le dirò soltanto, e con leggittima soddisfazione, che, a furia di sforzo di 
buonvolere, riescii a conchiudere per tutti i locali del palazzo, meno due quartierini a 2° 
piano ed un magazzino a pian terreno, i relativi contratti verbali di locazione, che 
denunziai all'Ufficio di Registro di Cava il 19 Settembre, e passai in carico di riscossione 
al Tesoriere immediatamente dopo, per la somma complessiva di £: 3239,20; e che, 
aggiudicato, il dì 26 dello stesso mese, l'appalto dei lavori predetti col rilevante ribasso 
del 28,79%, incaricai della consegna e della direzione di essi lo stesso Ing.e Sig.r Martino, 
il quale fece metter subito mano ai lavori medesimi, perchè venissero eseguiti ed 
espletati entro il termine stabilito nei contratti di locazione. 
Superate, per tal modo, anche le difficoltà incontrate in siffatta importante 
faccenda, ben altre ne surseno sul mio cammino per lo spinoso sentiero del Quatriviale. 
Era addirittura fatale che io non potessi strapparmi a quella pece, come i dannati 
dell'Alighieri! E, alla guisa di quelli, sempre che ne tiravo fuori una gamba, l'altra vi si 
sprofondava di più. 
O' detto avanti le ragioni d'impedimento, per cui non erasi riscossa la rendita del 
Gran Libro del semestre al 1° Luglio 1895. Ma, superate quelle difficoltà, mi fu forza 
vincere anche dell'altre per realizzarne l'incasso. 
L'impedimento era stato rimosso; eliminati gl'intoppi procedurali presso la 
Direzione Gen.le del debito Pubblico. Mancavano, nondimeno, i Certificati nominativi per 
esibirsi alla Tesoreria, essendo stati depositati presso l'Intendenza di Finanza per la 
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conversione nel novello Consolidato 4,50% netto: che, viceversa, non avevasi potuto 
conseguire. 
Sorse, quindi, un'altra pratica per averli quei Certificati della rendita unita di £: 
645. E poi che ai rispettivi compartimenti del semestre al 1° Luglio 1895 era apposto il 
bollo “Pagato con Buono”, mi fu mestieri fare le opportune ricerche, per assodare se il 
Buono fosse stato pagato e a chi; e, in caso contrario, dove giacesse e come pagabile. 
Dopo una via crucis di accesi e di corrispondenza, e con la Tesoreria provinciale e 
con la Delegazione del Tesoro presso codesta sede della Banca d'Italia, riuscii a sapere 
che il precennato Buono di Cassa non era stato soddisfatto, e che si trovava depositato 
presso l'Ufficio del registro di Cava. Onde, ritiratolo, rilasciandone ricevuta, lo passai, per 
la riscossione, al Tesoriere dell'Ente, in uno ai Certificati nominativi, dei quali dovevasi 
riscuotere i semestri al 1° Gennaio e al 1° Luglio 1896. 
Questi due ultimi semestri vennero quindi riscossi; ma quello al 1° Luglio 1895, 
per £: 258 nette di ritenuta per tassa di ricchezza mobile, e a cui era riferibile l'anzidetto 
Buono di Cassa, no. Avvegnachè la Delegazione del Tesoro abbia incontrato difficoltà a 
liberarne il pagamento a persona diversa dallo intestatario del Buono stesso. Epperò, a 
seguito di altra corrispondenza con la Ricevitoria locale e con la Delegazione medesima, 
sporsi domanda, di cui alla mia lettera 11 Settembre n° 92; ed ottenni, finalmente, la 
liberatoria del pagamento nella prima decade di Ottobre. 
Pendevano, come accennai già, due disgraziati giudizii innanzi codesta codesta R. 
Pretura. Uno per riscossione di pigione arretrata contro inquilino moroso, convertito 
poscia in giudizio di sfratto, il quale fu esaurito prima del 31 Agosto, con la esecuzione 
dello sfratto e con la perdita delle spese giudiziarie, atteso l'assoluta insolvenza 
dell'inquilino stesso e del garante. L'altro pure per riscossione di pigione insoluta, ma 
reso assai grave per la complessità del procedimento, e quindi per le conseguenti spese 
occorse; e pel quale dovetti sobbarcarmi ad un'altra sequela di fastidii e di accessi a 
Salerno: sia per avviare al suo termine una causa che aveva durato già troppo, con 
perizie, revisioni di perizie, lequidazioni d'indennità ai periti, opposizioni e 
contrapposizioni, ed altro simigliante ben di Dio; e sia per assistere ad una prova 
testimoniale, prodotta dall'Amministrazione prima che venisse sospesa, e che, trascurata 
fin lì, potette finalmente riprodursi in una udienza ed espletarsi soltanto dopo il giro di 
ben quattro altre successive, cioè in quella del 16 Ottobre! Giudizio che è tuttora 
pendente, e del cui buon esito dubito molto, essendo a bastanza demoralizzato dall'opera 
enfausta e corruttrice di un disonesto garante dell'inquilino decolto. 
E ancor non basta. Avevo, bensì e fino a un certo punto, dato assetto alla 
competenza passiva del bilancio 1895 nella precedente mia permanenza a Cava; ma 
piovevano ancora domande di pagamento per ispese riferibili a quell'esercizio, e per 
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centinaia di lire. Preti che mi esibivano fedi di messe celebrate; preti che reclamavano il 
compenso loro dovuto, o per corso di esercizii spirituali, o per assistenza alla confessione, 
o per funerali dei fratelli deceduti nell'anno; candelai che mi presentavano fatturine delle 
cere fornite; altri che mi faceva mostra di lunghi notamenti di olio per le lampadi, di vino 
per le messe, d'incenso pei turiboli e per le processioni, di lavatura della sacra 
biancheria; ecc:, ecc:. Un vero pandemonio da Sagrestia, che mi faceva credere di 
essere un Parroco od un Economo di curia vescovile, più che il provvisorio amministratore 
di un Ente, il cui ibridismo mi seccava purtroppo. 
Ma, di fronte alle incalzanti richieste di pagamento, io presentivo la mancanza di 
fondi. Epperò, a rendermi chiaro e stretto conto della posizione vera della cassa, respinsi, 
senza troppi complimenti, tutta quella collervia di richieste; e in data 8 Ottobre verificai 
lo stato di cassa chiamandone analogo processo verbale in doppia lettura. (Allegato XI.) 
E siccome da tal verifica, la quale confermò perfettamente il presentimento mio, 
mi risultò: da un lato, che sulle riscossioni e pagamenti eseguiti nel 1896 per l'esercizio 
1895 sopravanzava un fondo di appena sole £:120,40; e , dall'altro, che sulle riscossioni 
e pagamenti eseguiti fino a quel giorno per l'esercizio in corso e pel 1894 si aveva un 
supero di £: 207,73, che, insieme agl'incassi successivi, doveva rimaner vincolato agli 
obblighi contrattuali nascenti dall'appalto dei lavori di ordinaria riparazione dei locali del 
casamento in Salerno, fino alla concorrenza del valore complessivo a finale di essi, mi 
rifiutai recisamente alla missione di mandati di pagamento, tanto per l'esercizio 1895 che 
per l'esercizio volgente, ad onta delle rimostranze e delle proteste dei richiedenti. 
Circondato, dunque, da sempre nuove e maggiori difficoltà per un assetto 
completo e definitivo dell'esercizio 1895, diviso tra due Tesorieri che lo avevano gestito: 
quello da me rimosso, il Sig.r Adinolfi Felice; e quello da me nominato in principio del 
volgente anno, l'Esattore comunale Sig.r Salsano Antonio – non mi rimaneva che 
attendere lo espletamento dei lavori nel palazzo in Salerno, per eseguire il collaudo, 
consegnarmeli e pagare a saldo. 
Vedevo ben superflua, però, la mia ulteriore permanenza a Cava, dal momento 
che il difetto di fondi non mi consentiva l'assetto completo dell'esercizio 1895 a base del 
relativo bilancio approvato. E pertanto, presi gli opportuni accordi col Tesoriere, e per la 
puntuale soddisfazione delle imposte e delle tasse alle relative scadenze, e per i 
pagamenti a farsi all'impresario dei lavori a Salerno, in conformità del capitolato e sulla 
esibizione degli scandagli dell'Ingegnere direttore, mi proposi d'uscire dalla pozza 
dantesca, e ne uscii di fatto il 18 Ottobre. 
Mah...! Il Quatriviale era per me fatale quanto il Destino. E trovai costà la sua 
nota 19 dello stesso mese n°27485, relativa al debito dell'ex Tesoriere Spatuzzi, per cui 
Le avevo scritto in data 12 Settembre n° 93 e 10 Ottobre n°114, con la quale mi 
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ingiungeva d'insistere pel versamento del debito medesimo, o quanto meno, procedere 
alla iscrizione ipotecaria sugl'immobili di lui a cautela degli interessi dell'Ente. 
Ciò mi valse che, nel giorno successivo, 20 Ottobre, invece di recarmi qui, dovetti 
ritornare a Cava, per fornirmi di tutti i dati di diritto e di fatto occorrenti a poter 
accendere la prescritta ipoteca. Quivi attinsi, bensì, denominazione, dati catastali e 
confini degli stabili da assoggettarsi ad ipoteca, e dal Catasto e dagli atti pubblici stipulati 
dallo Spatuzzi. Non mi fu dato, però di ritirare dall'Archivio dell'Arciconfraternita il titolo 
che doveva darmene il diritto: la decisione, cioè, della Giunta Prov.le Amm.a sul conto 
1892, giudiziariamente intimata e non opposta; perchè coinvolta nelle carte contabili 
richieste dall'Ufficio d'Istruzione di codesto Tribunale Correz.le pel procedimento penale a 
conto dell'ex Tesoriere predetto. 
Qual'imbarazzi, quanta agitazione, mi abbia creato codesto novello contrattempo, 
non è punto ignoto a codesto Ufficio. E quando ottenuto il documento dal prefato Ufficio 
d'Istruzione, mi credevo già in porto per eseguire la succennata iscrizione, incontrai 
nell'Ufficio delle Ipoteche tali e tante difficoltà, che, superarle mi occorse lottare non 
poco, e quindi intrattenermi costà fino al giorno 23. In cui, avendo finalmente persuaso il 
Sig.r Conservatore, della insussistenza del suo rifiuto ad accendere la domandata 
affezione ipotecaria a base di una decisione esecutiva del Potere tutorio, che egli si 
ostinava a non voler ritenere come tale; restituii il documento all'Ufficio d'Istruzione, 
lasciai incarico di ritirare la Nota ipotecaria e spediemela al R. Agente di Cambio Sig.r 
Onesti, e venni qui il 24, strappandomi alla pece attaccaticcia del Quatriviale. 
Ed è così, Ill.mo Sig.r Prefetto, che, dopo un periodo di tempo a bastanza lungo, 
ma intercalato d'involontarie interruzioni non brevi e che nello assieme dei periodi utili, 
non rappresenta certo un tempo superiore allo enorme lavoro compiuto, o posto termine, 
fin dove ò potuto, alla difficile ed intrigata missione da lei affidatami. 
Certamente non è manco breve, come pur mi sarebbe piaciuto che fosse, la 
presente relazione. Ma io ò voluto esser minuzioso, più che no, nel riferire tutto ciò che 
feci a Cava nelle mie diverse permanenze colà, e punto perchè non paia eccessivo il 
tempo decorso, anche spogliato dalle larghe interruzioni interposte. Anzi, il desiderio, o 
dirò meglio, la necessità di fare una relazione ben circostanziata sul complesso 
disimpegno del mandato mio, anco perchè l'Autorità superiore possa aver chairo il 
concetto del merito della controversia, mia à fatto sacrificare il metodo alla cronologia. 
Epperò è bene che ora mi riassuma brevemente in conclusione. 
A parte tutto quanto si riferisce agli atti di pura e semplice amministrazione, a me 
pare – se non m'inganni – che dal modesto lavoro da me compiuto venga fuori, chiaro e 
netto e senza più dubbio lo accertamento, e quindi la separazione, del patrimonio 
dell'Ente soggetto a trasformazione, cioè dell'antica Chiesa di S. Maria del Quadruviale e 
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suo Ospedale. Per verità, non si tratta di un gran che: specie quando la poca entità sua si 
rapporti agl'enormi pesi ed oneri di cui esso è gravato. Vi si era levato troppo rumore 
intorno. Tal che, a bella prima, io credetti si trattasse, magari delle diecine di migliaia di 
lire di rendita. Era, invece, una vera bolla di sapone gonfiata fino alle proporzioni di un 
pallone Andrèe per le esplorazioni polari! 
Tutta la rendita dei patrimonii riuniti si riduce a questo: da censi enfiteutici e 
bollori, compresa l'annualità dovuta dal Comune di Cetara per quota d'istrumentarii non 
affrancata...                                                                                                £: 220,00 
da due certificati del Gran Libro del Debito Pubblico                                        “   645,00 
                                                                                               al riporto      £: 865,00 
                                                                                                  riporto      £: 865,00 
da un Certificato provvisorio della Cassa dei Depositi e Prestiti:                       “       1,50 
dal casamento in Salerno, in media eventuale                                                “ 4000,00 
dal contributo dei Fratelli (che non è patrimonio)                                            “   153,00 
                                                                                             Ciò in uno     £: 5019,50 
Conto cui sta l'onere, anche riunito: 
Spese amministrazione                                                                                £:  440,12 
imposte e tasse                                                                                           “ 1615,92 
manutenzioni e compensi                                                                             “   660,00 
censi e canoni passivi                                                                                   “     80,63 
interesse sul mutuo di £: 2000                                                                      “   140,00 
spese di culto, meno £: 132 per messe da eliminare                                       “   937,00 
spese di beneficenza                                                                                    “   365,55 
spese per carta bollata, francobolli e stampe                                                  “     25,00 
spese per i fratelli                                                                                        “   153,00 
                                                                       Ossia in uno     £: 4417,88    “ 4417,88 
D'onde un'eccedenza comune di                                                                    “   601,62 
E per sì poco, a dir vero, non tantae molis erat romanam condere gentem! 
Se non che, ed è bene notarlo subito, separati i patrimonii e attribuite all'asilo di 
Mendicità le rendite corrispondenti a quello dell'Ospedale od Ospizio dei Pellegrini, che è 
quanto dire della Chiesa del Catuale, gli oneri e i pesi annessi potrebbero venir di molto 
diminuiti; la rendita del casamento in Salerno potrebbe pur essa venir alquanto elevata, 
sia per miglioramento dello stabile, sia per alienazione di questo e investimento del 
prezzo sul Gran Libro del Debito Pubblico; e la eccedenza della rendita sulla spesa 
potrebbe, e di sicuro, non solo raggiungere, ma sorpassare anche le mille lire all'anno in 
beneficio dell'Asilo Medesimo. 
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Ma, poca o molta che sia, che possa essere siffatta eccedenza e siffatta rendita, 
l'Arciconfraternita del Quatriviale non vuol saperne di lasciarla: persuasa, forse, che, per 
chiunque non mangi del suo, ogni boccone è appetitoso. 
Quale, dunque, allo stato, la via di uscita per la esecuzione del R. Decreto 4 Aprile 
1895? Una sola, a me pare: quella dello scioglimento dell'Amministrazione 
dell'Arciconfraternita medesima. 
Ben è vero che un tal provvedimento sia a ritenersi, a priori, violento e grave. E, 
forse, tanto più, in quanto che i pochi dirigenti del Sodalizio, stretti dalla eloquenza dei 
fatti e dei documenti da me ricercati e messi in riga, fermo intravedere, all'ultim'ora, una 
possibilità di conciliazione. Ma, di fronte all'ultimo deliberato provocante del Luogo; e di 
fronte alla instabilità dei propositi suoi, dilatorii sempre e cangianti più delle forme 
mutevoli delle forme di un sigaro volteggiante per l'area di una stanza; ammenochè alla 
S.a V.a Ill.ma non piaccia di tentare un'ultima prova di bonario componimento assegnando 
all'uopo un breve termine perentorio al Sodalizio, perchè s'intenda e stipuli con 
l'Amministrazione dell'Asilo di Mendicità, in base e di conseguenza agl'imbrobi lavori da 
me durati per far risplendere la luce dov'era il buio; a me pare, ripeto, che unica via 
d'uscita da codesto angiporto, sia quella dello scioglimento. 
Per fermo: provocato ed ottenuto lo scioglimento dell'Amministrazione ora 
sospesa, il R. Commissario, che vi si sostituirebbe in via eccezionale pel caso concreto – 
in cui le sanzioni dell'art. 49 della legge 17 Luglio 1890, n° 6972, troverebbero ostacolo 
nel cointeresse della locale Congregazione di Carità – fornito di poteri men limitati d'un 
Commissario prefettizio, potrebbe eseguire d'ufficio il Real provvedimento, realizzando, 
con apposito verbale, il passaggio del patrimonio accumulato dell'Ospedale od Ospizio dei 
Pellegrini all'Asilo di Mendicità. E allora: o l'Arciconfraternita si acquieterebbe al fatto 
compiuto; e tanto meglio per essa e per l'Amministrazione avversaria. Ovvero si 
ribellerebbe anche a quell'atto; e, in tal caso, non le resterebbero aperte che due vie 
soltanto entrambe irte di difficoltà e d'intoppi. Intraprenderebbe essa difatto, la via 
contenziosa amministrativa presso la IV Sezione del Consiglio di Stato? E si troverebbe 
innanzi la barriera insormontabile del parere, che fu di sostrato al R. Decreto. 
Intraprenderebbe, invece, la via giudiziaria? E incontrerebbe, nei primi passi per l'arduo 
cammino, l'Autorità tutoria, che non potrebbe autorizzarla al giudizio, in controsenso 
delle sue precedenti decisioni al riguardo. 
Di guisa che, l'opera di un R. Commissario, in tal senso ed alla base dei lavori da 
me compiuti taglierebbe netto e corto sulla incresciosa controversia pendente. Salivo al 
Luogo d'iniziar, poi, e sostenere un giudizio contro gli atti del Commissario stesso, a cura 
e spese private dei Confratelli. 
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O' adempiuto, dunque, Ill.mo Sig.r Prefetto, così, come ò avuto l'onore di riferirle 
ora e in data 20 Gennaio n° 22, tutta quanta la missione da Lei affidatami: e, nel 
secondo periodo del mio lavoro, anche solo e senza l'aiuto di uno scritturale, come nel 
primo. Non mi resta, quindi, altro a fare – se pur qualche occorrenza puramente 
amministrativa non richieda ancora il mio intervento, infino alla revoca del suo Decreto di 
sospensione o altro provvedimento al riguardo – che restituire a codesto Ufficio i volumi e 
le carte, di cui è cenno nel precitato rapporto 20 Gennaio ultimo; e farle tenere la 
parcella delle mie indennità, in conto delle quali, stante la posizione finanziaria punto 
lieta dell'Ente, non ò prelevato neppure un centesimo. 
E ciò farò quanto prima con separato foglio. 
Intanto, avendo la coscienza di aver radunato ogni sforzo per ben rispondere alla 
fiducia in me riposta, voglio augurarmi che, se pur non sia giunto a soddisfare le 
benevole aspettazioni, per difetto di capacità ma non di buonvolere, la S.a V.a Ill.ma e 
codesta On.le Giunta Prov.le Amminis.a non restino scontente della modesta, ma 
coscienziosa opera mia. 
Con sensi di perfetta stima ed osservanza. 
 
Il Commissario 
Filomeno Pellegrini 
 
Registrato in Cava addì diciannove Gennaio 1904. 
 
 
 
La trascrizione è stata effettuata rispettando la forma originaria del documento, senza 
sciogliere le abbreviazioni e/o correggere gli evidenti errori. 
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(2): “nella interpretazione ed applicazione delle relative sanzioni della legge.” 
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